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Ne Yapmali?
Hareketimizin Canalici Sorunlari[1]

"... Parti miicadeleleri, bir partiye gii¢
ve canlilik kazandirir; bir partinin zayifhiginin
en iyi kaniti, daginiklik ve acik-secik sinirlarin
bulaniklagsmasidir; bir parti kendisini
arindirarak giiclenir. ..."
(Lassalle'in Marx'a 24 Haziran 1852 tarihli mektubundan)

ONSOZ

Yazarm ilk planina gore, bu kitapcik, "Nereden Baslamali"[2] (Iskra,[3] n° 4, Mays
1901) [1*] baglikli makalede belirtilen diisiinceleri ayrintili bir bicimde gelistirecekti. Bu
yazida verdigimiz sozii (ki bu soz, bir¢ok sorulara ve 6zel mektuplara verdigimiz yanitlarda
yinelenmistir) yerine getirmekte geciktigimiz icin, okurdan oziir dilememiz gerekir. Bu
gecikmenin nedenlerinden biri, gecen yilin haziraninda (1901), biitiin yurtdis1 sosyal-
demokrat Orgiitlerin birlestirilmesi girisimidir. Bu yoldaki cabalarin sonucunu beklemek
dogalds; ciinkii, bu caba basarili olsaydi, belki de Iskra'nin orgiit anlayisin1 biraz farkh bir
yaklasimla aciklamak gerekecekti; herhalde boyle bir basari, Rus sosyal-demokrat hareket
icindeki iki egilimin varhigina ¢ok cabuk bir son vermeyi vaadediyordu. Okurun da bildigi
gibi, bu girisim basarisizhga ugradi,[4] ve ilerde gosterecegimiz gibi de, Rabogeye
Dyleo'nun[5] n°® 10'da ekonomizme dogru yonelmesinden sonra, basarisizliga ugramaya
mahkiimdu. Daginik ve belirsiz, ama bu yiizden de daha inatci ve kendisini cesitli
bi¢imlerde yeniden dayatmaya daha da yetenekli bu egilime karsi kesin bir miicadele
baslatmanin mutlak bir zorunluluk oldugu goriildii. Buna uygun olarak kitapcigin ilk plani
degistirildi ve oldukga genisletildi.

Kitapcigin temel konusu "Nereden Baslamali" makalesinde ortaya atilan ii¢ sorun
olacakt1 - siyasal ajitasyonumuzun niteligi ve temel icerigi; orgiitsel gorevlerimiz; ve biitiin
Rusya'y1 kucaklayacak militan bir orgiitii ayn1 anda ve ¢esitli yonlerden kurma plani. Bu
sorunlar, Rabocaya Gazeta'yi[6] yeniden canlandirma yolundaki basarisiz girisimlerden
biri sirasinda, bunlar1 aym gazetede ortaya atmaya calismis olan yazarin kafasini uzun
zamandir kurcaliyordu (bkz: Besinci Boliim). Ama bu kitap¢igl yalnizea bu ii¢ sorunun
tahliliyle smirlandirma, goriislerimizi hi¢ ya da hemen hemen hi¢ bir polemige
girismeksizin, olabildigince olumlu bicimde sunma yolundaki ilk plan, iki nedenden otiirti
gerceklesememistir: bir yandan ekonomizm bizim sandigimizdan c¢ok daha direncli
ctkmistir [burada ekonomizm terimini, bu kitap¢igin, deyim yerindeyse, bir taslag: olan ve
Iskra, n° 12'de yaymlanan (Aralik 1901) "Ekonomizmin Savunucularliyla Bir Konusma"
[2*] adl makalede aciklandig1 bicimde, genis anlamiyla kullanmaktayiz]. Sozii edilen ii¢
sorunun ¢oziimii konusundaki ayriliklarin, ayrintilar konusundaki ayriliklardan ¢ok, Rus
sosyal-demokrat hareket igindeki iki egilim arasindaki temel anti-tez ile aciklanabilirligi,
kuskuya yer birakmayacak bir bicimde aciga cikti. Ote yandan, Iskra'daki goriislerimizin
pratige uygulanmisinin ekonomistlerde yarattigt saskinlik, c¢ok kez, iki ayr1 dil
konustugumuzu ve bu yilizden, ise ta basindan baslamadikca bir anlasmaya
varamayacagimizi, ve biitiin ekonomistlerle biitlin temel goriis ayriliklarimizi sistematik
bir bicimde "acikliga kavusturmak" i¢in, sayisiz ve somut 6rneklerin de gostermis, oldugu
gibi, olabildigince basit bir iislupla bir girisimde bulunmanin gerekli oldugunu acikca
gostermistir. Ve ben, bu kitap¢igin hacmini biiyiik olciide genisletecegini ve yayinlanmasin



geciktirecegini c¢ok iyi bildigim halde, boyle bir "agikhiga kavusturma" girisiminde
bulunmaya karar verdim; "Nereden Baslamali" baslikhh makalede verdigim sozii yerine
getirmenin bir baska yolunu bulamadim. Dolayisiyla, gecikme yiiziinden diledigim
oziirlere, bu kitapcigin icerdigi ciddi yayinsal yetersizlikler i¢in olanlar1 da eklemeliyim.
Cesitli oteki gorevlerin sik sik kesintiye ugrattig1 biiylik bir ivedilik icerisinde calismak
zorunda kaldim.

Yukarda sozii edilen ti¢ sorunun incelenmesi, gene de bu kitap¢igin ana konusu olarak
kalmaktadir; ama daha genel nitelikte baska iki sorunla soze baslamay1 gerekli buldum —
"elestiri Ozgiirliigii" gibi bunca "masum" ve "dogal" bir slogan niye bizim icin gercek bir
savas ¢igligi olsun ve kendiliginden yi1gin hareketi karsisinda sosyal-demokratlarin roli
gibi temel bir sorunda niye goriis birligine varamayallm? Bundan bagka, siyasal
ajitasyonun niteliki ve icerigi konusundaki goriislerimizin agiklanmasi, trade-unioncu
politika ile sosyal-demokrat politika arasindaki farkin aciklanmasi, ve orgiitsel gorevler
konusundaki goriislerimizin aciklanmasi da, ekonomistileri doyuran amatorce yontemler
ile bizim vazgecilmezligini savundugumuz devrimcilerin orgiitlendirilmesi arasindaki
farkin aciklanmasi halini aldi. Ve ayrica, biitiin Rusya'y1 kucaklayan bir siyasal gazete
"plan"1 iizerinde daha da 1srarla durmaktayim. Ciinkii buna yapilan itirazlar tutarsizdir ve
clinkii "Nereden Baglamali" baghikli makalede ortaya attigim soruna, gereksindigimiz
orgiitii her yonden ve ayni zamanda yaratma isine nasil girisecegimiz sorununa heniiz
gercek bir yanit verilmis degildir. Ve nihayet, sonu¢ kisminda, ekonomistlerle kesin bir
kopusu, her seye karsin kacinilmaz olan bir kopusu 6nlemek icin, elimizden gelen her seyi
yaptigimizi; Raboceye Dyelo'nun 6zel bir anlam, ya da dilerseniz "tarihsel" bir anlam
kazandigini, ¢linkii tutarli ekonomizmi degil, Rus - sosyal-demokrasisi tarihinin biitiin bir
doneminin ayiric1 6zelligi olan fikir karisikligini ve sallantilar1 tam olarak ve carpici bir
bigimde ifade ettigini; ve bu yiizden de, ilk bakista, Rabogeye Dyelo ile agir1 6lciide ayrintili
gibi goriinen polemigin de anlam kazandigini, ¢iinkii bu doneme kesin bir son vermedikge
hig bir ilerleme gosteremeyecegimizi ortaya koymaya calistim.

Subat 1902 N. LENIN



BIR
DOGMACILIK VE "ELESTIRI OZGURLUGU"

A. "ELESTIRI OZGURLUGU" NE DEMEKTIR?

"Elestiri ozgirligi", hic kuskusuz, giinlimiiziin en moda slogan1 ve tiim tilkelerde
sosyalistler ve demokratlar arasindaki tartismalarda en sik kullanilan slogandir. Ilk
bakista, tartismaya giren taraflardan Dbirinin elestiri Ozgiirliigline ciddiyetle
bagvurmasindan daha garip goziiken bir sey olamaz. Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunun,
bilim ve bilimsel arastirma 6zgiirliiglinii glivence altina alan anayasa hukukuna kars, ileri
partiler icerisinde sesler mi keseltilmistir? Her firsatta yinelenen bu moda slogan1 duyan
ama tartisanlar arasindaki anlagsmazhigin oOziine heniiz girememis olan disardan bir
gozlemcinin yorumu, "burada yanlis bir seyler olsa gerek" olacaktir; "besbelli ki, bu slogan,
tipki lakaplar gibi kullanila kullanila mesru hale gelen ve neredeyse genel terimler halini
alan, alisilagelen sozlerden biridir".

Aslinda da, bugiinkii uluslararas1 sosyal-demokrasi [3*] icerisinde bu iki egilimin
olusmus oldugu, kimse icin bir sir degildir. Bu iki egilim arasindaki catisma kimi zaman
alev alev parlamakta, kimi zaman da "ateskes kararlarinin" heybetli kiilleri altinda
sonmeye yiiz tutmakta ve icten ice yanmaktadir. "Artik eskimis dogmaci" marksizme karsi
"elestirel” bir tutum benimseyen bu "yeni" egilimin 0zii, Bernstein tarafindan yeterli
aciklikta sunulmus ve Millerand tarafindan sergilenmis bulunmaktadir.

Sosyal-demokrasi bir toplumsal devrim partisi olmaktan cikip, toplumsal reformlarin
demokratik bir partisi haline gelmelidir. Bernstein bu siyasal istemi, koskoca bir iyi uyum
saglanmig "yeni" kanitlar ve nedenlemeler dizisiyle kusatmistir. Yadsinan, sosyalizmi
bilimsel bir temel {lizerine oturtma ve tarihin materyalist kavrayisi agisindan onun
gerekliligi ve kacimilmazligin1 sergileme olanag1 idi. Yadsmnan, artan yoksulluk,
proleterlesme siireci, ve kapitalist ¢eligkilerin yeginlesmesiydi; "nihai amag¢" kavrami bile
gecersiz ilan edildi, ve proletarya diklatorliigii diisiincesi ise timden reddedildi. Yadsinan,
liberalizm ve sosyalizm arasindaki ilke yoniinden karsitliklardi. Cogunlugun iradesine
uygun olarak yonetilen tam demokratik bir topluma bunun uygulanamayacagi, vb. tezine
dayanilarak yadsinan sey, sinif miicadelesi teorisi idi.

Boylelikle, devrimci sosyal-demokrasiden burjuva toplumsal-reformculuguna kesin bir
doniis istemine, marksizmin tiim temel diisiincelerinin, burjuvaca elestirisine daha az
kesin olmayan bir doniis eslik ediyordu. Marksizmin bu elestirisinin uzun zamandan beri
siyasal kiirsiilerden, iiniversite koltuklarindan, sayisiz brostirlerde ve bilgicce yazilmis bir
dizi incelemelerde yonlendirilmekte oldugu olgusu karsisinda, egitim gormiis siniflarin
gen¢ kusaklarinin tiimiiniin on yillar boyunca sistemli bir bicimde bu dogrultuda
yetistirilmesi olgusu karsisinda, bu "yeni elestirel" egilimin sosyal-demokrasi igerisinde,
tipki Minerva'nin Jupiter'in kafasindan firlamasi gibi, eksiksiz olarak firlayip ¢cikmasinda
sasirtic1 bir sey yok. Bu yeni egilimin iceriginin biiyiimesine ve bi¢cimlenmesine gerek
yoktu, burjuva yazinindan sosyalist yazina oldugu gibi aktarilmisti.

Devam edelim, eger Bernstein'in teorik elestirisi ve siyasal 6zlemleri kimileri i¢in hala
bulanik kaliyorduysa, Fransizlar, bu "yeni yontemi" carpici bir bicimde sergileme
zahmetine katlandilar. Bu kez de Fransa, "tarihsel sinif miicadelelerinin, her seferinde,
herhangi baska bir yerde oldugundan daha fazla, kesin karara kadar stidiiriildigii ... iilke"
(Engels, Marx'in Der 18 Brumaire'ine Giris) [4*] olma yolundaki eski tiniinii kanitladi.
Fransiz sosyalistleri teori yapmaya degil, eyleme basladilar. Fransa'daki demokratik olarak
oldukca yiiksek bir diizeye ulasmis siyasal kosullar, biitiin sonuclariyla birlikte
"bernsayncilign pratige" hemen koymaya olanak saglamisti. Millerand, pratik
bernstaynciligin kusursuz bir 6rnegini verdi; Bernstein ve Vollmar'in onu béylesine biiyiik
bir gayretkeslikle savunmalar1 ve 6vmeleri nedensiz degildir. Gercekten de, eger sosyal-



demokrasi, 6ziinde salt bir reform partisi ise ve bunu apacik kabul etmek yiirekliligini
gostermek zorunda ise, o zaman, bir sosyalist, yalnizca burjuva hiikiimetine katilma
hakkina sahip olmakla kalmaz, bu yolda her zaman ¢aba gostermek zorundadir da. Eger
demokrasi, 0ziinde, sinif egemenliginin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyorsa, oyleyse
nicin bir sosyalist bakan, tiim burjuva diinyasim smif isbirligi {lizerine soylevlerle
biiyiilemesin? Iscilerin jandarmalar tarafindan kursunlanmasi, smniflarin demokratik
igbirliginin gercek niteligini yiizlerce ve binlerce kez gozler oniine serdikten sonra bile,
nicin bu bakan hiikiimette kalmasin ki? Bugilin Fransiz sosyalistlerinin knouteur, pendeur
et déportateur [5*] adinda. baska bir ad vermedikleri carin selamlanmasina nicin
katilmasin ki? Ve biitliin diinyanin gozleri 6niinde sosyalizmin boylesine asagilanmasi ve
kendi kendini al¢altmasimin karsihgindaki o6diil, calisan yiginlarin —zaferimizi giivenceye
alabilecek bu biricik temelin— sosyalist bilincinin c¢iirtimesi karsihgindaki odiil, biitiin
bunlarin 6diilii, zavallh reformlar, aslinda burjuva hiikiimetlerden daha da fazlas1 elde
edilmis bulunan bu zavall reformlar icin satafath projelerdir!

Gozlerini bilerek kapatmayan bir kimse, sosyalizm i¢indeki bu yeni "elestirel” egilimin,
oportiinizmin yeni bir tiirinden ne daha fazla ne de daha az bir sey olmadigim
gormemezlik edemez. Ve eger insanlar1 kusandiklar: parlak {iniformalar1 ya da kendilerine
verdikleri gosterigli unvanlariyla degil de, eylemleriyle ve gercekte savunduklari seylerle
degerlendirirsek, "elestiri ozgiirliigliniin", sosyal-demokrasi i¢inde oportiinist bir egilim
ozgurligili, sosyal-demokrasiyi demokratik bir reform partisine doniistiirme ozgirligi,
sosyalizme burjuva diisiincelerini ve burjuva unsurlarin1 sokma ozgiirliigli anlamina
geldigi apacik ortaya cikacaktir.

"Ozgiirlik" biiytik bir sozciiktiir, ama sanayi ozgiirliigii bayrag1 altinda en yagmaci
savaglar verilmistir, emek oOzgiirligli bayragi altinda calisan halk soyulup sogana
cevrilmistir. "Elestiri ozglirliigii" teriminin modern kullanimi, dogustan tasidigi aym
sahteligi icermektedir. Bilimde ilerlemeler kaydettiklerine kendilerini gercekten
inandirmig olanlar, eski goriislerle yanyana yiiriimek icin yeni goriislerin ozgiirliigtint
istemezler, eskilerin yerine yeni goriislerin konulmasini isterler. Bugiin isitilmekte olan
"yasasin elestiri ozgiirliigii", bos fict masalimi pek fazla animsatiyor.

Kaynasmig bir grup halinde, sarp ve zorlu bir yolda, birbirimizin ellerine siki sikiya
sarilmis olarak ilerliyoruz. Diisman tarafindan her yandan sarilmis durumdayiz ve
bunlarin atesi altinda hemen hemen hic durmadan ilerlemek zorundayiz. Ozgiirce
benimsedigimiz bir kararla, diismanla savasmak amaciyla, daha basinda kendimizi tek
basima bir grup olarak ayirdigimiz igin ve uzlasma yolu yerine miicadele yolunu secmis
oldugumuz icin, bizi suglayan kimselerin bulundugu yakinmmmizdaki batakhiga cekilemmek
amaciyla birlesmis bulunuyoruz. Ve simdi aramizdan bazilar soyle bagirmaya bagliyorlar:
gelin batakliga gidelim! Ve onlar1 ayiplamaya basladigimiz zaman da, karsiliklari su oluyor:
ne geri insanlarsimz! Sizi daha iyi bir yola cagirma oOzgiirliiglinii bize tanimamaktan
utanmiyor musunuz? Evet beyler! Yalnizca bizi cagirmakta degil, istediginiz yere, hatta
batakliga bile gitmekte 0zgilirsiiniiz. Aslinda bize gore sizin gergek yeriniz batakliktir, oraya
ulasmaniz icin size her tiirli yardimi yapmaya da haziriz. Yeter ki ellerimizi birakin,
yakamiza yapismayin ve o biiyiik 6zgiirliik sociigiinii kirletmeyin, ¢iinkii biz de diledigimiz
yere gitmekte "Ozglirliz", yalmzca batakhga kars1 degil, yiizlerini batakliga dogru
cevirenlere karsi da savagsmakta 6zgiiriiz.!

B. "ELESTIRI OZGURLUGU"NUN YENI SAVUNUCULARI

Simdi, bu slogan ("elestiri 6zgiirliigii" slogani) son zamanlarda Yurtdis1 Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginin (Union)[14] organi Rabogeye Dyelo (n° 10) tarafindan bir teorik
postulat olarak degil, bir siyasal istem, "Yurtdisinda faaliyet gosteren sosyal-demokrat
orgiitleri birlestirmek olanakhh midir?" sorusuna bir yanit olarak ileri siiriilmiistiir:



"Dayanikl bir birlik i¢in elestiri 6zgiirliigii olmahdir” (s. 36).

Bu sozlerden iki kesin sonuc cikar: 1° Raboceye Dyelo'nun, genel olarak, uluslararasi
sosyal-demokrasideki oportiinist akimi kanadi altina aldigi, ve 2° Rabocgeye Dyelo'nun Rus
sosyal-demokrasisi icerisindeki oportiinizm igin 06zglirlik istedigi. Bu sonuclar
inceleyelim.

Raboceye Dyelo, "Iskra ve Zaryamin[15] uluslararasi sosyal-demokrasi icerisindeki
Montagne ile Gironde[16] arasinda bir kopma kehanetinde bulunma egilimi"nden
"ozellikle" hosnut degildir. [6*]

"Genel olarak soylemek gerekirse" diye yaziyor Raboceye Dyelo editorii B. Krigevski,
"sosyal-demokrasinin saflarinda isitilen bu Montagne ve Gironde sozleri, yiizeysel bir
tarihsel andirigmay1 temsil eder, bu da bir marksistin kalemine yakismayan bir seydir.
Toplumsal diisiince tarihcilerinin sanabilecekleri gibi, Montagne ve Gironde farkh
anlayislar1 ya da entelektiiel egilimleri temsil etmiyorlardi, onlar ayr1 siniflar1 ya da
tabakalar1 temsil etmekteydiler: bir yandan orta burjuvazi, 6te yanda kii¢lik-burjuvazi ve
proletarya. Oysa modern sosyalist hareket icinde simifsal cikar catismasi yoktur; biitiin
[italikler Krigevski'nindir] cesitli bicimleriyle sosyalist hareket, tiim olarak, en asir
bernstayncilar dahil, proletaryanin siif ¢ikarlari ve onun siyasal ve iktisadi kurtulusu i¢in
siif miicadelesi zemini tizerinde olusmaktadir." (s. 32-33.)

Ciiretli bir iddia! Acaba Krigevski, uzun zamandan beri belirtilmis bir gercegi,
bernstaynciligin bu kadar hizla yayilisinin, son yillarda, bir "akademik" tabakanin sosyalist
harekete genis bir bicimde katilmasi yliziinden oldugu gercegini,hic isitmemis midir? Ve en
onemlisi, yazarimiz, "en asir1 bernstayncilarin" bile, proletaryanin siyasal ve iktisadi
kurtulusu icin simif miicadelesi zemini iizerinde durduklar1 yolundaki goriisiinii neye
dayandirmaktadir? Bilinmez. En asir1 bernstayncilarin bu kararh savunusu hig bir kanit ya
da nedenleme ile desteklenmemektedir. Besbelli ki, yazar, en asir1 bernstayncilarin kendi
kendileri igin soOyledikleri seyi yineleyecek olursa, iddialarimin hi¢ bir kamit
gerektirmeyecegine inanmaktadir. Ama bir akim hakkinda, o akimin temsilcilerinin
kendileri icin soylediklerinden bagka bir seye dayanmayan bir yargidan daha "yiizeysel" bir
sey diisiiniilebilir mi? Partinin gelismesinin izleyecegi iki ayr1 yol, hatta birbirinin tam
karsit1 iki ayr tiir ya da yol konusunda buradan kaynaklanan "vaiz"lardan daha yiizeysel
bir sey olabilir mi? (Raboceye Dyelo, s. 34-35.) Bir baska deyisle, Alman sosyal-
demokratlar1 eksiksiz elestiri 0Ozgiirliigiini kabul etmekteyken, Fransizlar buna
karsiymiglar, ve iste "hosgori yoksunlugunun kotiiliiklerini" tanitlayan Fransizlarin
ornegiymis.

Bunun karsisinda soyleyebilecegimiz tek sey, B. Krigevski 6rneginin marksist sifatin,
bazan, tarihi, "Ilovaiski biciminde" anlayan kimseler tarafindan da benimsendigine
taniklik ettigidir. Alman Sosyalist Partisinin birligini ve Fransiz Sosyalist Partisinin
boliinmiigliigiinii aciklamak icin bu iki {ilkenin tarihinin 6zelliklerini incelemenin,
birindeki askeri yari-mutlakiyet kosullar ile otekindeki cumhuriyetci parlamentarizm
kosullarin1 kiyaslamanin, Paris Komiiniiniin etkileri ile Sosyalistlere Karsi Yasanin
etkilerini tahlil etmenin, iki {ilkenin iktisadi yagsamini ve iktisadi gelismesini kiyaslamanin,
ya da "Alman demokrasisinin esi goriilmedik gelismesinin", sadece yanhs teorilere karsi
degil (Miihlberger, Diihring, [7*] Katheder-Sosyalistler[20] ), aym1 zamanda, yanls
taktiklere kars1 da (Lassalle), sosyalizm tarihinde esine raslanmadik cetin miicadelelerle
gerceklesmis olmasi, vb. vb. lizerinde durmanin hic geregi yok. Biitiin bunlar gereksiz!
Fransizlar hosgoriiden yoksun olduklar icin aralarinda kavga ediyorlar; Almanlar iyi
cocuklar olduklari i¢in birlik halindeler.

Ve dikkat ediniz ki, bu esi bulunmaz fikri derinlik ile, bernstayncilarin savunmasini
tamamen yikan bir dogru "¢liriitiilmek" istenmektedir. Bernstayncilarin proletaryanin simif
miicadelesi zemini iizerinde durup durmadiklar1 sorusu, ancak tarihsel deneyimle tam ve
kesin olarak yamitlandirilabilecek bir sorudur. Bunun sonucu olarak, Fransa ornegi, bu
bakimdan ¢ok biiyiik anlam tasir, ciinkii, bernstayncilarin, Alman kafadarlarinin yiirekten
onayl ile (kismen de Rus oportiinistlerinin onayiyla; bkz: Rabogeye Dyelo, n° 2-3, s. 83-



84), bagimsiz olarak kendi ayaklarn iizerinde dogrulmaya calistiklar tek iilke Fransa'dir.
Fransizlarin "hosgorii yoksunlugundan" (Nozdriyov [21] tarzinda) sozetmek, "tarihsel”
anlami disinda, son derece nahos gercekleri 6fkeli kiifiirlerle 6rtbas etme ¢cabasindan bagka
bir sey degildir.

Zaten bizim, Almanlari, B. Kricevski'ye ve diger bir siirii "elestiri ozgiirligi"
savunucularima terketmeye niyetimiz yok. Eger "en asir1 bernstayncilarin” varligi, Alman
partisi saflarinda hala hosgoriiyle karsilaniyorsa, bu Bernstein'in "tadil" teklifini kesin
olarak reddetmis olan Hanover kararina[22] ve (diplomatik bir dille yazilmis olmakla
birlikte) Bernstein'a dogrudan dogruya bir ihtar niteliginde olan Liibeck kararina[23]
boyunegdikleri i¢indir. Alman partisinin ¢ikarlar1 bakimindan diplomatik bir tutumun
dogru olup olmadigr ve bu durumda kotii bir barigin iyi bir kavgadan daha iyi olup
olmadig tartisilabilir; kisacasi, bernstaynciigin reddinde hangi yonteme bagvurulmasinin
gerektigi konusunda ayr1 goriisler bulunabilir, ama Alman partisinin, bernstayncilig: iki
vesile ile reddetmis oldugu, kimsenin gormezlikten gelemeyecegi bir olgudur. Onun icin
Alman orneginin "'en agir1 bernstayncilarin proletaryanin siyasal ve iktisadi kurtulusu i¢in
sinif miicadelesi zemini ilizerinde durduklar”" tezini dogruladigin1 sanmak, goziimiiziin
oniinde olup bitenleri hi¢ anlamamak demektir. [8*]

Ustelik Rabogeye Dyelo, gordiigiimiiz gibi, bununla da yetinmeyerek, "elestiri
ozgurligl" istiyor ve Rus sosyal-demokrasisi oniinde bernstaynciligi savunuyor. Besbelli
ki, bu gazete, bizim, "elestirici"lerimize ve bernstayncilara haksizlhik ettigimize kendisini
inandirmis. Ama hangilerine? Kime? Nerede? Ne zaman? Bu haksizlik neymis? Bunlar
bernetayncinin adim1 anmiyor! Bu durumda iki olanakh varsayimdan birini segmemiz
gerekiyor. Ya, haksizhga ugrayan Rabogeye Dyelo'nun kendisinden bagkas: degildir (n°
10'daki iki makalede sadece, Raboceye Dyelo'nun, Zarya ve Iskra tarafindan haksizhiga
ugratildigindan soézedilmesi, bunu dogrulamaktadir). Eger durum bu ise, bernstaycilarla
her tiirlii dayanismadan uzak durdugunu 1srarla iddia eden Rabogeye Dyelo'nun, "en asir
bernstayncilar1" ve elestiri Ozglirliigiini savunmadan, dogrudan dogruya kendisini
savunamamasi garip olgusu nasil acikilanacaktir? Ya da, haksizhiga ugrayan, baz iiglincii
sahislardir. Eger durum bu ise, bunlarin adlarini bildirmemek icin ne gibi nedenler
olabilir?

Gorliyoruz ki, Raboceye Dyelo, kuruldugu giinden beri oynamis oldugu saklambac
oyununu (ki bunu asagida da gosterecegiz) siirdiiriiyor. Ve ayrica, tinli "elestiri
ozglirliigii"niin bu ilk pratik uygulamisim da kaydedelim. Gercekte bu, sadece, her tiirli
elestiriden kaginmaya indirgenmekle kalmamis, ayn1 zamanda, bagimsiz fikirleri ifade
etmekten tamamen kaginmaya da indirgenmistir. Sanki utanilacak bir hastalikmig gibi Rus
bernstaynciliginin soziinii etmekten kaginan Rabogeye Dyelonun kendisi (Starover'in
yerinde deyimini kullanacak olursak[25] ) hastaligin tedavisi icin, hastaligin Alman cesidi
icin olan en son Alman recetesinin sozciigli sozciigiine kopya edilmesini onermektedir!
Elestiri ozgiirliigii yerine, kolece (daha kotiisii: maymunca) taklit¢ilik! Uluslararasi modern
oportiinizmin bu ayni toplumsal ve siyasal icerigi, kendisini, ulusal 6zelliklere gore cesitli
bicimlerde ortaya koymaktadir. Oportiinistler bir iilkede uzun zamandan beri ayr1 bir
bayrak altinda birlesmislerdir; bir digerinde teoriyi savsaklamislar ve gercekte radikal
sosyalistlerin siyasetini izlemislerdir; bir {iciinciisiinde devrimci partinin bazi iiyeleri
oportiinizm kampina gelmisler ve amaclarina, ilkeler ve yeni taktikler ugruna acik
miicadeleyle degil, partilerini yavas yavas, hissedilmez ve, deyim yerindeyse,
cezalandirilamaz bir bicimde yozlastirarak ulagsmaya calismislardir; bir dordiincii iilkede
ise, aym cinsten kacaklar, "legal" eylemle "illegal" eylemi tamamen orijinal bir bicimde
birlestirerek, siyasal koleligin karanhklarinda ayni yontemlere bagvurmaktadirlar, vb..
Elestiri ozgiirliiginden ve bernstaynciliktan, Rus sosyal-demokratlarinin birligini
saglamanin bir kosulu olarak sozetmek ve Rus bernstaynciliginin kendisini nasil ortaya
koydugunu ve bunun ne gibi 6zel sonuclar verdigini aciklamamak, hi¢ bir sey soylememek
amaciyla laf etmektir.



Raboceye Dyelo'nun soylemek istemedigini (ya da, belki de kavrayamadigini), birkac
sozciik ile de olsa, biz kendimiz sdylemeye caligalim.

C. RUSYA'DA ELESTIRI

Incelemekte oldugumuz konu bakimindan Rusya'nin baslica ayirici 6zelligi, bir yandan
isci siifinin kendiliginden hareketinin baslangicinin, ve 6te yandan ilerici kamuoyunun
marksizme yonelmesinin, heterojen unsurlarin, ortak diismana karsi (zamanini doldurmus
siyasal ve toplumsal diinya goriisiine karsi) savagsmak iizere tek bir bayrak altinda
bilesmeleri sonucunu vermis olmasidir. "Legal marksizm"in en canli oldugu giinlerin
sozlinii ediyoruz. Genel olarak soylemek gerekirse, bu, 80'lerde ya da 9o'larin baslarinda
olanakliligina kimsenin inanmayacagl tiimiiyle ilgin¢ bir olguydu. Otokrasinin egemen
oldugu bir iilkede, tamamen kolelestirilmis bir basinla, en kiiciik bir siyasal huzursuzluk ve
kars1 gelme filizlenmesinin ezildigi kudurgan bir siyasal gericilik doneminde, devrimci
marksizmin teorisi, birdenbire, sansiir altinda bulunan yazina girme yolunu buluyor ve
Ezop dilinde ifade edilmekle birlikte, "ilgili" herkes tarafindan anlasihyor. Hiikiimet,
sadece, (ihtilalci) Narodnaya Volya'nin teorisini tehlikeli saymaya kendisini alistirmistir, ve
alisilageldigi gibi bu organin gecirdigi i¢ evrimi izleyememektedir ve ona kars: yoneltilen
her elestiriyi sevincle kargilar. Hiikiimetin olup biteni anlamasina kadar, ve koca
sansiirciiler ve jandarmalar ordusu yeni diismani kesfedip iizerine ¢ullanana kadar (bizim
Rus olciilerimize gore) epey zaman gecti. Oysa bu siire icinde, marksist kitaplar birbiri
ardindan yayinlaniyordu, marksist dergiler ve gazeteler kuruluyordu; hemen hemen herkes
marksist olmustu, marksistler Oviiliiyorlardi, onlara binbir iltifat yagiyordu, yayinevleri
marksist yapitlarin olaganiistii hizh satisindan ¢cok memnundular. Bu ylizden bu ortama
kendini kaptirmis acemi marksistler arasinda, birden fazla "kendini begenmis yazar..."[26]
bulunmasi ¢ok dogalda.

Simdi artik, bu donemden rahatca, gecmiste kalmis bir olay olarak sozedebiliriz.
Marksizmin yazin alaninda ¢icek actigr bu kisa donemin agir1 ve ¢ok 1limh goriis sahibi
kimseler arasindaki ittifaktan ileri geldigi bir sir degildir. Aslinda, bu i1limh unsurlar,
burjuva demokratlardi; bu durum (ki bu onlarin daha sonra gosterdikleri "elestirel"
gelisme ile acikca dogrulanmistir), daha heniiz "ittifak" ytiriirliikte iken, bazilar tarafindan
anlagilmisti. [9¥]

Durum bu olduguna gore, sonraki "fikir karisikligi"nin baglica sorumlulari, gelecegin
"elestiricileri” ile ittifaka girmis olan devrimci sosyal-demokratlar degil midir? Bu soru,
olumlu yanitiyla birlikte, ¢cok kat1 goriislii kimselerden, zaman zaman isitilmektedir. Ama
boyleleri tamamiyla yanilmaktadirlar. Giivenilmez kimselerle bile olsa, gecici ittifaklara
girmekten korkanlar, ancak kendisine giivenemeyenlerdir; boyle ittifaklar olmasaydi tek
bir siyasal parti varolamazdi. Legal marksistlerle birlesme, bir bakima, Rus sosyal-
demokratlarimin girdikleri gercekten siyasal ilk ittifakti. Bu ittifak sayesindedir ki,
narodniklere karsi sasilacak hizla zafer kazanildi ve marksist diisiinceler (kaba bir bicimde
de olsa) cok yayginlast1. Ustelik bu ittifak hic bir "kosula" dayandirilmamists. Bunun kaniti,
Rusya'nin Iktisadi Gelismesi Sorunu Uzerine Materyal adli marksist koleksiyonunun,
1895'te, sansiir tarafindan yakilmasidir. Eger legal marksistlerle yapilan yazinsal anlasma
bir siyasal ittifakla kiyaslanabilirse, o zaman bu kitap da bir siyasal antlagsmayla
kiyaslanabilir.

Baglarin kopmasi, elbette ki, "miittefiklerin" burjuva demokrat olduklarinin anlasilmasi
yiiziinden olmadi. Tersine, burjuva demokrasisi akiminin temsilcileri, Rusya'nin bugiinkii
durumu demokratik gorevleri 6n plana cikardigi siirece, sosyal-demokrasinin dogal ve
ozlenen miittefikleridirler. Ama boyle bir ittifakin zorunlu kosulu, sosyalistlerin, is¢i
sinifina, onlarin cikarlarimin burjuvazinin c¢ikarlarina taban tabana karsit oldugunu
gosterme olanagina tam olarak sahip bulunmalar1 olmahdir. Legal marksistlerin



cogunlugunun kapildig1 bernstayncilik ve "elestirel" egilim ise, sosyalistleri bu olanaktan
yoksun birakmaktaydi ve marksizmi kabalastirarak, toplumsal celiskileri korletme teorisini
savunarak, toplumsal devrim ve proletarya diktatorliigii diisiincesinin sagma oldugunu ilan
ederek, isci smifi hareketini ve smif miicadelesini dar trade-unionculuga ve kiigiik
tedrici'reformlar ugruna "gercekci" miicadeleye indirgeyerek, sosyalist bilinci
baltalamaktaydilar. Bu, sosyalizmin bagimsizlik hakkinin ve bunun sonucu olarak da varhik
hakkinin burjuva demokrasisi tarafindan yadsinmasiyla ayni anlama geliyordu; bu, o
zamanlar, heniiz baslangic asamasinda olan isci sinifi hareketini, pratikte, liberal hareketin
bir eklentisi haline getirmesiyle ayni anlama geliyordu.

Bu kosullar altinda, kopus, dogal olarak zorunluydu. Ama Rusya'nin "kendine 6zgii"
ozelligi, kendisini, bu kopusun, sosyal-demokratlarin en ulasilabilir ve yaygin "legal"
yazindan safdisi edilmesi anlamina gelisinde ortaya koydu. "Elestiri" bayragina sarilan ve
marksizmi "yilkmanin" neredeyse tekelini elinde bulunduran "eski marksistler", bu legal
basinda mevzilendiler. (Simdi Raboceye Dyelo tarafindan benimsenen) "ortodoksluga
karsiy1z" ve ‘"yasasin elestiri ozgiirligi" sloganlari moda oldu. Ve sansiiriin ve
jandarmalarin bile bu modanin karsisinda duramadiklarinin kaniti, iinlii Bernstein'in
(Herostratean anlaminda iinlii) yapitinin[28] {ic Rusca baskisinin yayilanmasi ve
Bernstein'in, Bay Prokopovi¢ ve oOtekilerin yapitlarimin Zubatov[29] tarafindan salik
verilmesidir (Iskra, n° 10). Simdi sosyal-demokratlara, zaten cetin olan, ama distan
yaratilan engellerle biisbiitiin cetinlesen bir gorevi yerine getirmek diisiiyordu — yeni
akimla miicadele etme gorevii Ama bu akim, kendisini, yalmzca yazin alaniyla
sinirlamiyordu. "Elestiricilige" dogru egilim ile birlikte, pratik icinde olan bazi sosyal-
demokratlar, ekonomizme kapildilar.

Legal elestiricilikle illegal ekonomizm arasindaki iligski ve bagimlihigin ortaya cikis ve
gelisme bicimi ilging bir konudur; 6zel bir makalenin ana konusunu olusturabilecek bir
konu. Biz, burada, bu bagin tartisma gotiirmez varhigini belirtmekle yetinecegiz. Credo'nun
hakh olarak eristigi kotii iin, bu baglantiy1 acik sozliiliikle formiile etmesinden ve
ekonomizmin temel siyasal egilimini agiklamasindan ileri gelmekteydi — isciler, iktisadi
miicadeleyi (ya da daha dogrusu, 6zgiil isci smif siyasetini de kucakladig: icin, trade-
unioncu miicadeleyi) yiiriitiirlerken, marksist aydinlarda siyasal "miicadele"yi yiiriitmek
icin liberallerle birlegsinler. "Halk arasinda" trade-unioncu eyleme girismek bu gorevin ilk
yarisini yerine getirmekti, legal elestiri de ikinci yarisini. Bu sozler, ekonomizme karsi oyle
kusursuz bir silaht1 ki, Credo olmasaydi onu yaratmak gerekirdi.

Credo yaratilmadi; yazarlarinin izni alinmadan ve belki de onlarin isteklerine karsin
yayimlandi. Her ne hal ise, yeni "programin" [10*] glinisigina cikarilmasina yardimei olan
bu satirlarin yazari, sozciilerin kendileri tarafindan kagida aktarilan goriislerinin 6zetinin
cogaltilarak Credo bashg altinda dagitilmasindan ve hatta buna karsi protestoyla birlikte
basinda yaymlanmasindan otiirii yakinmalar ve suclamalar duymustur! Bu olaya
deginmiyoruz, ciinkii bu, ekonomizmimizin ¢ok kendine 06zgii bir oOzelligini acgiga
vurmaktadir — aciklik korkusu! Bu, ekonomizmin genel bir 6zelligidir, yalnizca Credo'nun
yazarlarinin degil. Bu 6zelligi ekonomizmin en acik sozlii ve en diiriist savunucusu olan
Rabocaya Mysil, (Vademecum'da[32] ekonomist belgelerinin yayimnlanmasindan otiiri
ofkeye kapilan) Raboceye Dyelo, iki y1l 6nce kendi profession de foi'sinin[33] bunun reddi
ile beraber yayinlanmasina izin vermeyen Kiev Komitesi [11*] ve ekonomizmin bir¢ok oteki
bireysel temsilcileri de gostermislerdir.

Elestiri ozgiirliigii yandaslarinin bu elestiri korkusu, yalmzca kurnazlik olarak
aciklanamaz (ama kurnazligin da zaman zaman burada isin icine sokuldugundan kusku
yoktur; yeni akimin genc ve heniiz narin filizlerini muhaliflerin saldirilarina maruz
birakmak ihtiyatsizliktir!). Hayir, ekonomistlerin cogunlugu, (ekonomizmin niteligi geregi)
her tiirlii teorik catismalara, hizip anlagsmazlhiklarina, genis siyasal sorunlara, devrimcileri
orgiitleme planlarina vb. icten bir kirginlikla bakmamaktadirlar. Oldukca tutarhi bir
ekonomist, bir giin, bana, "biitiin bunlar1 yurtdisindakilere birakalim!" dedi, o, boylelikle
cok yaygin bir goriisii (ve gene salt trade-unioncu bir goriisii) ifade ediyordu; bizi



ilgilendiren isci sinifi hareketi, buradaki, kendi yoremizdeki isci orgiitleridir; gerisi yalnizca
doktrinerlerin icadidir, Iskra n° 12'de yaymlanan mektubun yazarlarinin Raboceye Dyelo
n° 10 ile uyum igerisinde ifade ettikleri gibi, "ideolojinin abartilmasi"dur.

Simdi su sorun ortaya cikiyor: Rus "elestiriciligi"nin ve Rus bernstaynciliginin kendine
ozgi oOzelligi bu olduguna gore, oportiinizme yalniz sozle degil, eylemle karsi1 durma
cabasinm1 gostermis olanlarin gorevi ne olmaliydi? Birincisi, legal marksizm doneminde
heniiz baslamis olan ve yeniden yeraltinda calisan yoldaslarin omuzuna yiiklenen teorik
calismayr baslatma cabalarina girismeliydiler. Boyle bir calisma olmaksizin hareketin
basaril bir bicimde biiyiimesi olanaksizdi. Ikincisi, halkin kafasim genis 6lciide karistiran
legal "elestiricilik"e karsi etkin olarak miicadeleye girismeliydiler. Uciinciisii, programimizi
ve taktiklerimizi asagilama yolundaki her tiirlii bilingli ya da bilingsiz ¢cabanin igyiiziinii
aciga cikararak ve cliriiterek pratik hareketteki fikir kargasaligina ve sallantilara etkin
bicimde kars1 durmaliydilar.

Raboceye Dyelo'nun bunlardan hig birini yapmadig iyi bilinmektedir; asagida bu ¢ok
iyi bilinen olguyu ayrintili olarak ve cesitli yonlerden inceleme firsatini bulacagiz. Ama
simdilik, biz, yalnizca "elestiri ozgiirliigii" istemiyle bizim yerli elestiriciligimizin ve Rus
Ekonomizminin 6zel cizgileri arasinda varolan carpici celigkiyi belirtmekle yetinecegiz.
Bunun icin, Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar1 Birliginin Raboceye Dyelo'nun goriisiinii
onayladig1 karar metnine bir gozatmak yetecektir.

"Sosyal-demokrasinin daha ileri ideolojik gelismesinin cikar1 bakimindan, sosyal-
demokrat teorinin sinif ve devrimci niteligine aykir1 diismedigi siirece, bu teorinin parti
yazininda elestirilmesi 6zgiirliigiiniin taninmasin kesin olarak gerekli saymaktayz." (iki
Konferans, s. 10.)

Peki bunun nedeni nedir? Bu kararin "birinci boliimiiniin, Liibeck Parti kongresinde
Bernstein hakkinda alinan kararla cakismasi". ... Safdilliliklerinden 6tiirii "birlikciler" bu
kopyacilikla nasil da kendi kendilerine bir Testimonium Paupertatis (yoksulluk
tasdiknamesi) verdiklerinin farkinda degiller... "Ama ... kararin ikinci bolimii, elestiri
ozgirligiini, Liibeck Kongresinin yaptigindan ¢ok daha fazla simrlandirmaktadir.”

O halde Yurtdis1 Birlik, Rus bernstayncilarini1 mi1 hedef almaktadir? Eger almiyorsa, o
zaman, Liibeck Kongresine yapilan atif tamamen anlamsiz kalir. Ama kararin "elestiri
ozgurligiini smirladigi"m soylemek dogru degildir. Hanover kararimi kabul ederken,
Almanlar, Bernstein'in onerdigi tadilleri tek tek reddettiler, ve Liibeck kararlarinda da,
adin1 anarak, sahsen Benstein'a ihtarda bulundular. Bizim "6zgiirlik" taklitcilerimiz ise,
Rus "elestiriciliginin" ve Rus ekonomizminin tek bir belirtisine bir defacik bile atifta
bulunmamaktadirlar. Bu ihmal karsisinda, sadece teorinin sinif ve devrimci karakterinden
sozetmek, Ozellikle Yurtdisi Birlik, "ekonomizm denen seyi" oportiinizmle 6zdeslestirmeyi
reddettigi zaman, yanhs yorumlara alani bos birakmaktadir. (iki Koneferans, s. 8, § 1.)
Biitiin bunlar1 gecerken soyliiyoruz. Asil sorun, Rusya'da, oportiinistlerin, devrimeci sosyal-
demokratlar karsisindaki konumlarmnin, Almanya'dakinin tam karsiti oldugunu
belirtmektir. O {ilkede, bildigimiz gibi, devrimci sosyal-demokratlar, mevcut olan1 —
evrensel olarak bilinen ve onyillar boyu deneyimlerle biitiin ayrintilariyla acgikliga
kavusturulmus olan eski program ve taktikleri— muhafaza etmekten yanadirlar. Ama
"elestiriciler", degisiklikler getirmek istemektedirler; ve bu elestiriciler onemsiz bir azinlig
temsil ettiklerine gore, revizyonist cabalarinda pek pisirikk davrandiklarima gore,
cogunlugun "yenilikleri" sadece reddetmekle yetinmesindeki nedenleri anlayabiliriz.
Rusya'da ise, mevcut olan1 muhafaza etmekten yana olan elestiriciler ve ekonomistlerdir:
"elestiriciler" kendilerini marksist saymaya devam etmemizi ve simdiye kadar tam olarak
yararlandiklar1 "elestiri Ozgiirliigiinii" kendileri icin giivence altina almamizi
istemektedirler (cilinkii gercekte bunlar hi¢ bir zaman herhangi bir parti bagim [12%]
tanimamiglardir, ve {istelik oOgiitlerde bulunma disinda biz, elestiri oOzgiirliigiinii
"sinirlayabilecek” genel olarak kabul edilmis bir parti orgiitiine hi¢ bir zaman sahip
olmadik); ekonomistler, "bugilinkii hareketin egemen niteligini" devrimcilerin tanimasini
istemektedirler (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 25) yani mevcut olanin "mesrulugunu” kabul



etmemizi istemektedirler; "ideologlarin", hareketi, "maddi unsurlarla maddi ortamin
karsilikli etkisi sonucu meydana gelen" yolundan "saptirmaya" calismamalarini
istemektedirler ("Mektup", Iskra n° 12'de); "bugiinkii kosullarda isciler icin olanakl olan
miicadelenin 0Ozlenen bir miicadele oldugunun ve su anda gercekten yiiriitiilen
miicadelenin” olanakh tek miicadele oldugunun kabul edilmesini istemektedirler.
("Rabocaya Mysil'in Ozel Eki", s. 14.) Biz devrimci sosyal-demokratlar ise, tam tersine,
kendiligindenlige, yani "su anda" mevcut olana bu tapinma ile yetinmiyoruz. Son yillarda
egemen olan taktiklerin degistirilmesini istiyoruz; "birlesmeden once ve birlesebilmemiz
icin, her seyden 6nce saglam ve kesin smnir cizgilerini cizmemiz gerekir" diyoruz (Iskranin
yayina baglama duyurusuna bakimiz). [13*] Kisacas1 Almanlar mevcut olani savunuyorlar
ve degisiklikleri reddediyorlar; biz ise mevcut olanin degismesini istiyoruz, ve mevcut
olana boyunegmeyi, onunla uzlagsmay: reddediyoruz.
Alman kararlarinmin "6zgiir" kopyacilari, bu "0onemsiz" farki gozden kagirmislardir.

D. TEORIK MUCADELENIN ONEMI KONUSUNDA ENGELS

"Dogmacilik, doktrincilik" "partinin kemiklesmesi —diisiincenin zincire vurulmasimin
sonucu olan kacginilmaz ceza—" bunlar Raboceye Dyelo'daki "elestiri oOzgiirliigiiniin"
sovalyece savunucularinin silaha sarildiklar1 diismanlardir. Bu sorunun giindeme
alinmasindan pek memnunuz ve sadece bir bagka sorunun da eklenmesini oneririz:

Peki yargiclar kimlerdir?

Oniimiizde iki yayme1 duyurusu var. Biri, "Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin
Yayin Organinin Programi - Rabogeye Dyelo" (Rabogeye Dyelo, n° 1'den yeniden basiimis)
ve Oteki, "Emegin Kurtulusu Grubunun Yayinlarinin Yeniden Baslayacag1 Duyurusu". Her
ikisi de 1899 tarihini, "marksizmin bunalimi"nin uzun siireden beri tartisma konusu
oldugu bir tarihi tasiyor. Peki ne buluyoruz? Birinci duyuruda bu olayla ilgili herhangi bir
deginmeyi ya da bu sorunla ilgili olarak bu yeni organin benimsemek egiliminde oldugu
konuma iligkin belirli bir ifadeyi bosuna aramis olacagiz. Bu programda olsun, Yurtdisi
Birligin 1901'deki Uglincii Kongresinde[34] benimsenmis olan ek kararda olsun (Iki
Konferans, s. 15-18), teorik calisma konusunda ve su anda karsi karsiya bulundugu ivedi
gorevler konusunda tek bir sozcilik soylenmemektedir. Biitiin bu zaman boyunca Rabocgeye
Dyelo'nun yazikurulu, bu teorik sorunlari, bu sorunlar biitiin diinyadaki sosyal-
demokratlarin zihinlerini karigtiran sorunlar olmasina karsin, gormezlikten gelmiglerdir.

Oteki duyuru ise, tersine, her seyden 6nce son yillarda teoriye karsi azalan ilgiye
parmak basiyor, "proletaryanin devrimci hareketinin teorik yoniine uyanik bir dikkat"
gosterilmesini 1srarla istiyor, ve hareketimiz icindeki "bernstaynci ve oteki karsi-devrimci
egilimleri amansizca elestirmeye" cagiriyor. Zarya'min bugiine kadarki sayilar1 bu
programin nasll yiiriitiillmekte oldugunu gostermektedir.

Boylece, goriiyoruz ki, diisiince kemiklesmesine vb. karsi iist perdeden soylenen sozler,
teorik diistincenin gelismesi konusundaki ilgisizligi ve caresizligi gizlemektedir. Rus sosyal-
demokratlarinin durumu, genel olarak Avrupa'daki (¢ok Onceleri Alman marksistleri
tarafindan da belirtilen) bir olguyu, yani o pek oviilen elestiri 6zgiirliigiiniin bir teorinin
yerine bir bagkasinin konmasi demek olmayip, bu tiirden biitiinlesmis ve islenmis teoriden
ozgiir olmak anlamina geldigini; se¢mecilik ve ilke yoksunlugu anlamina geldigini acikc¢a
gostermektedir. Hareketimizin gercek durumuyla azgok tanmigikhigi olanlar, marksizmin
genis bir bicimde yayginlasmasinin yaninda, teorik diizeyin belli o6l¢iide diismekte
oldugunu gormemezlik edemezler. Pek ¢ok insan, ¢ok az bir teorik egitimle, hatta hic
egitilmeden, hareketin pratik onemi ve pratik basarilar1 yiiziinden, harekete katilmislardir.
Bundan Raboceye Dyelo'nun, bir zafer havasiyla Marx'in su sozlerini aktarirken nasil
patavatsiz oldugunu degerlendirebiliriz: "Ileriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme,
bir diizine programdan daha onemlidir." [14*] Teorik kargasalik doneminde bu sozciikleri



yinelemek tipki bir cenazede yashlara "goziiniiz aydin!" demeye benzer. Ustelik Marx'm bu
sozleri, icerisinde ilkelerin formiilasyonundaki secmeciligi siddetle mahkiim ettigi, Gotha
Programi[35] konusunda yazdigi mektuptan alinmistir. Eger birlesmek zorundaysaniz,
diye yaziyordu parti liderlerine Marx, hareketin pratik amaclarimi karsilayacak anlagsmalara
girin, ama ilkeler konusunda herhangi bir pazarliga izin vermeyin, teorik "odiinler"
vermeyin. Marx bu diisiincede idi, ve halda aramizda -onun adina- teorinin Onemini
kiicimseme yolunu arayan kimseler var!

Devrimci teori olmadadan, devrimci hareket olamaz. Moda halinde oportiinizm
ovglsiiniin, pratik eylemin en dar bigimlerine delicesine bir kapilmayla elele gittigi bir
zamanda, bu diisiince tizerinde pek giicli olarak direnilemez. Ancak Rus sosyal-
demokratlar i¢in teorinin 6nemi, cogu kez unutulan su ii¢ durumdan otiiri 6nem
kazanmaktadir: birincisi, partimizin sadece olusum siirecinde olmasi, ozelliklerinin daha
yeni belirlenmeye baslamasi, ve hareketi dogru yolundan saptirma tehdidinde bulunan
devrimci diislincenin oteki egilimleriyle heniiz hesaplasmadan uzak olusuyla. Tersine tam
da su yakin gecmis, (Akselrod'un uzun zaman once ekonomistleri uyardigi bir durum olan)
[36] sosyal-demokrat olmayan devrimci egilimlerin yeniden canlanisi ile damgalanmistir.
Bu kosullar altinda, ilk bakista "6nemsiz" gibi goriinen bir yanilgi en koti sonuclara
yolagabilir ve ancak burnunun oOtesini goremeyenler, hizip tartismalarimi ve goris
ayriliklar1 arasindaki en keskin farkliliklar1 zamansiz ya da gereksiz sayabilir, Rus sosyal-
demokrasisinin yazgis1 gelecek bircok yillar boyunca su ya da bu "ayrihigin" giiclenmesine
baghdir.

Ikincisi, sosyal-demokrat hareket, 6ziinde, uluslararasi bir harekettir. Bu, sadece ulusal
sovenizmle savasmak zorunda oldugumuz demek degil, genc bir iilkede yeni bir hareketin
ancak oteki iilkelerin deneyimlerinden yararlanacak olursa basaril olabilecegi demektir de.
Bu deneyimlerden yararlanmak icin bunlar: salt tanimak ya da yalnizca en son kararlarim
kopya etmek yetmez. Gerekli olan, bu deneyimleri elestirici bir tutumla ele almak ve
bunlar1 bagimsiz olarak sinamadan gegirmektir. Modern is¢i sinifi hareketinin ne biiyiik
olciide gelistigini ve dallandigini kavrayan bir kimse, bu gorevi yerine getirmek icin nasil
bir teorik kuvvetler yedegine ve siyasal (ayn1 zamanda da devrimci) deneyime gerek
oldugunu anlayacaktir.

Uclinciisii, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal gorevleri, diinyada baska hic bir sosyalist
partinin daha oOnce karsilasmadign tiirdendir. Ilerde, halkin tiimiiniin otokrasinin
boyundurugundan kurtarilmasi isinin bize yiikledigi siyasal ve orgiitsel gorevlere egilme
firsatin1 bulacagiz. Su noktada, yalmilzca, oncii savasci roliiniin ancak en ileri teorinin
kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine getirilebilecegini belirtmek istiyoruz. Bunun ne demek
oldugunun somut bir kavrayisina sahip olmak icin okur, Herzen, Belinski, Cernisevski gibi
Rus sosyal-demokrasisinin oOncellerini ve yetmislerin parlak, devrimci yildizlarmni
animsasin; Rus yazininin simdi kazanmakta oldugu diinya olciisiindeki 6nem iizerine kafa
yorsun; bir de... ama bu kadar yeter!

Sosyal-demokrat harekette teorinin onemiyle ilgili Engels'in 1874'te soylediklerini
aktaralim. Engels, sosyaldemokrasinin biiyiik miicadelesinin, aramizda oldugu gibi iki
bi¢imini (siyasal ve iktisadi) degil, teorik miicadeleyi ilk ikisi ile bir tutarak ii¢ bigimini
kabul ediyor. Hem pratik yonden hem de siyasal yonden giiclii hale gelmis bulunan Alman
isci sinifi hareketine ogiitleri, bugiiniin sorunlar1 ve anlagmazliklar1 yoniinden 6ylesine
ogreticidir ki, uzun zamandan beri kiitiiphanelerde biiyiik bir giicliikle bulunabilen Der
deutsche Bauernkrieg'e [15*] yazdig1 ons6zden uzunca bir boliim aktardigimizdan otiirt
okuru stkmayacagimizi umariz:

"Alman iscilerinin, 6biir Avrupa iscilerine gore, baslica iki iistiinliigii var. Birincisi,
Alman isgileri, Avrupa'nin en teorisyen halkina mensupturlar; tistelik, s6ziimona 'kiiltiirli'
Almanya'da iyiden yitip gitmis olan teorik anlayis1 korumusglardir. Eger daha 6nce Alman
felsefesi hele Hegel felsefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —olmus olacak tek
bilimsel sosyalizm— hi¢ bir zaman kurulamazdi. Iscilerin teorik anlayis1 olmasaydi, onlar
bu bilimsel sosyalizmi hi¢ bir zaman 6ztimlemis olduklar1 derecede 6ziimleyemezlerdi. Ve



bu iistiinliigiin ne kadar biiyiik bir iistiinliik oldugunu, bir yandan, her tiirlii teoriye karsi,
cesitli sendikalarin kusursuz érgiitlenisine karsin, Ingiliz isci hareketinin pek bir ilerleme
gostermemesinin baslica nedenlerinden biri olan kayitsizlik, ve ote yandan da,
prudonculuk tarafindan, ilk bicimi i¢cinde Fransizlar ve Bel¢ikalilarda, sonradan, Bakunin
eliyle karikatiirlestirilmis bicimi icinde, Ispanyol ve Italyanlarda yaratilan anlasmazlik ve
karigikhik tanitlar.

"Tkinci iistiinliik, Almanlarin, isci hareketine, zaman bakimindan asagiyukar1 en son
gelmis olmalaridir. Tipki teorik Alman sosyalizminin, doktrinlerinin tiim fantezi ve
titopyalarina karsin, biitlin zamanlarin en biiyiik kafalar1 arasinda sayillan ve bugiin
dogruluklarim bilimsel olarak tanitladigimiz bircok fikirleri 6ncelemis bulunan ii¢ adamin,
Saint-Simon, Fourier ve Owen'in omuzlar1 iizerinde yiikseldigini hi¢ bir zaman
unutmayacag gibi, pratik Alman isci hareketi de, Ingiliz ve Fransiz [isci -¢.] hareketinin
omuzlar iizerinde gelistigini, onlarin pahaliya edinilmis deneylerinden sadece yararlanip,
simdi o zaman cogu kacinilmaz olan yanilgilarindan kac¢imilabildigini hi¢ bir zaman
unutmamalidir. Ingiliz trade-unionlar ile Fransiz siyasal isci miicadelelerinin gecmisi
olmasaydi, hele Paris Komiinii tarafindan verilen devsel atilim olmasaydi, bugiin hareketin
neresinde olurduk?

"Alman iscilerinin, durumlarinin istiinliiklerinden, az goriiliir bir kavrayisla
yararlanmasim bildiklerini kabul etmek gerek. Bir is¢i hareketi varolal beri, miicadele, ilk
kez olarak, —teorik, siyasal ve pratik-iktisadi (kapitalistlere kars1 diren¢)— ti¢ yonii icinde,
uyum, baglant1 ve sistematik bir bicimde yiiriitiilmiistiir. Alman [is¢i -¢.] hareketinin
yenilmez giicii, iste, deyim yerindeyse, bu tek merkezli (concentrique) saldiridadar.

"Bir yandan, elverisli konumlar1 nedeniyle, Ste yandan Ingiliz [isci -c.] hareketinin
adasal ozellikleri ve Fransiz [isci -¢.] hareketinin zorla bastirilmasi sonucu, Alman iscileri,
simdilik proleter miicadelenin 6n safinda yer almis bulunuyorlar. Olaylarin, bu seref yerini
ne kadar zaman onlara birakacagi onceden soylenemez. Ama, bu yeri tuttuklan siirece,
gorevlerini, gerektigi gibi yerine getireceklerdir, bunu ummak gerek... Bunun igin, tiim
miicadele ve ajitasyon alanlarindaki cabalarim bir kat daha artirmalidirlar. Onderlerin
odevi, ozellikle, biitiin teorik sorunlar tlizerinde gitgide daha ¢ok bilgi edinmek, giini
gecmis diinya goriislerinin geleneksel lakirdilarinin etkisinden kendilerini gitgide daha ¢ok
kurtarmak, ve sosyalizmin bir bilim durumuna geldiginden bu yana, bir bilim olarak
yluriitiilmek, yani irdelenmek istedigini hi¢ mi hi¢ unutmamak olacaktir. Buna gore,
boylece kazanilan gitgide daha acik goriisleri, isci yiginlar1 arasinda artan bir cabayla
yaymak, ve parti ve sendikalar orgiitiinii gitgide daha giiclii bir bicimde saglamlastirmak
onem kazanacaktir. ...

"Eger Alman iscileri boyle davranmakta devam ederlerse, hareketin basinda
yiiriiyeceklerdir demiyorum —sadece herhangi bir ulus iscilerinin hareketin basinda
yiirtimeleri, hareketin yararina degildir—, ama savas cizgisi uzerinde serefli bir yer
tutacaklar ve, hesapta olmayan agir sinavlar ya da biiyiik olaylar, onlardan daha cok
cesaret, daha c¢ok karar ve daha cok enerji istedigi zaman, pusatlanmis ve hazir
olacaklardir." [16*]

Engels'in sozlerinin kehanet oldugu cikti ortaya. Birkac yil igerisinde Alman iscileri
Sosyalistlere Kars1 Yasa biciminde beklenmedik cetin, sinavlarla kars: karsiya geldiler. Ve
bu sinavlar: savasa hazir halde kargiladilar ve bundan zaferle ¢itkmay1 basardilar.

Rus proletaryasi cok daha cetin sinavlardan gecmek zorunda kalacaktir; onun savasmak
zorunda kalacag1 canavar yaninda, anayasal bir iilkedeki anti-sosyalist yasa ancak bir clice
olarak kalir. Tarih bizi su anda herhangi baska bir iilkenin proletaryasinin kars: karsiya
kaldig1 biitiin ivedi gorevlerin en devrimcisi olan bir gorevle karsi karsiya getirmistir. Bu
gorevin yerine getirilmesi, yalnizca Avrupa gericiliginin degil, (simdi denebilir ki) Asya
gericiliginin de bu en giiclii kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararas1 devrimci
proletaryanin onciisii yapacaktir. Ve biz, bin kez daha genis ve daha derin olan
hareketimizi, aynm1 fedakar kararlilik ve tutkuyla baglatacak olursak, oncellerimizin,
yetmiglerin devrimcilerinin, kazanmis bulunduklar1 bu onurlu unvanm elde edecegimize



giivenme hakkina sahip olacagiz.

IKi
YIGINLARIN KENDILIGINDENLIGI VE
SOSYAL-DEMOKRATLARIN BiLINCLILIGI

Yetmisglerin hareketinden ¢ok daha genis ve derin olan bizim hareketimizin, o sira
hareketin esinlendigi ayn1 fedakar kararlilik ve enerjisiyle esinlenmesi gerektigini soyledik.
Gercekten, Oyle saniyoruz ki, bugiinkii hareketin giiclinlin, yiginlarin, (6zellikle sanayi
proletaryasinin) uyanmasinda oldugundan ve zayifliginin da devrimci liderler arasinda
biling ve inisiyatif yoklugundan ileri geldiginden simdiye kadar kimse kusku duymamaistir.

Bununla birlikte, son zamanlarda, simdiye kadar bu sorun konusunda gecerli olan
biitiin goriislerin altiist olmasi tehlikesini yaratan sasirtict bir kesifte bulunuldu. Bu kesif,
Iskra ve Zarya ile giristigi polemikte 6zel noktalar iizerindeki itirazlarla yetinmeyen ve
"genel anlasmazlig1" daha derin bir koke baglamaya ¢alisan Rabogeye Dyelo'nun eseridir.
Bu gazete, goriis ayrihiginin, 6ziinde, "kendiliginden unsur ile bilincli 'yontemsel' unsurun
goreli oneminin farkh degerlendirilmesinden" ileri geldigini yazmaktadir. Rabogeye Dyelo,
suclamasini, "gelismenin, nesnel ya da kendiliginden unsurunun onemini kiiciimseme"
[17*] olarak ifade etmektedir. Buna biz su karsilig1 veririz: bu tez, o kadar anlamhdir ki,
bugiin, Rus sosyal-demokratlarini ayiran teorik ve siyasal goriis farklarin oyle derinligine
aydinlatmaktadir ki, Iskra ve Zarya ile girisilen polemik Raboceye Dyelo'nun bu "genel
anlagsmazhigl" kesfetmesinden bagka bir sonu¢ vermemis olsaydi bile, biz, bu sonuctan da
biiyiik memnunluk duyardik.

Bu ylizden, biling ile kendiligindenlik arasindaki iligki sorunu iste bu kadar biiyiik bir
genel ilgi uyandirmaktadir, ve onun icin, bu sorun, ayrintil olarak incelenmelidir.

A. KENDILIGINDEN-GELME KABARMANIN BASLANGICI

Bir onceki boliimde, Rusya'nin egitim gormiis gencliginin doksanlarin ortalarinda
marksizmin teorilerini genel olarak nasil yuttugunu belirttik. Ayn1 donemde, iinlii 1896 St.
Petersburg sanayi savasini[37] izleyen grevler, ayni sekilde genel bir nitelige biirtindii.
Bunlarin biitiin Rusya'ya yayillmasi, daha yeni uyanmakta olan halk hareketinin derinligini
acikca gosterdi, ve eger "kendiliginden unsurdan" sozedeceksek, o halde, hi¢c kuskusuz,
kendiliginden olarak kabul edilmesi gereken sey, her seyden once bu grev hareketidir. Ama
kendiligindenlik vardir, kendiligindenlik vardir. Yetmislerde ve altmiglarda (ve hatta 19.
ylizyilin  ilk yarisinda) Rusya'da grevler oldu, ve bunlara makinelerin vb.'nin
"kendiliginden" tahribi eslik etmisti. Bu "baskaldirmalarla" karsilastirildiginda doksanlarin
grevleri, bu donemde isci simifi hareketinin yaptigi ilerlemeyi belirtmesi olgiisiinde,
"bilincli" diye bile tanimlanabilirdi. Bu da gostermektedir ki, "kendiliginden unsur",
oziinde, tohum halindeki bir bilinclenmeden baska bir sey degildir. Ilkel baskaldirmalar
bile, bilincliligin belli bir 6lciide uyanmis oldugunu ifade ediyordu. Isciler, kendilerini ezen
sistemin kaliciligina iliskin ¢aglar boyu siiriip gelen inanc¢larin1 kaybediyorlardi... otoriteye
kolece boyunegmeyi kesin bir bicimde terkederek ortak direnmenin geregini, anlamaya
demeyecegim ama, hissetmeye basliyorlardi. Ama bu gene de bir miicadele niteliginden
cok, umutsuzluk ve 6¢ alma patlamalar niteligindeydi. Doksanlarin grevleri, bilingliligin
cok daha biiylik pariltilarin1 agiga vuruyordu; belirli istemler ileri siiriilmiistii, grevin
zaman iyi secilmisti, bagka yerlerdeki durumlar ve ornekler iizerinde tartisilmisti vb..
Baskaldirmalar ezilenlerin sadece direnmeleriydi, oysa sistemli grevler tohum halindeki



sinif miicadelesini temsil ediyordu, ama yalmzca tohum halindeki. Kendi baslarina
alindiklarinda, bu grevler, salt sendika miicadeleleriydi, heniiz sosyal-demokrat
miicadeleler degillerdi. Bunlar igverenlerle isciler arasinda uyanmaya baglayan
diismanliklar1 gosteriyordu, ama isciler, kendi ¢ikarlarinin, modern siyasal ve toplumsal
sisteminin tiimiiyle uzlasmaz bir bigcimde catistiginin bilincinde degillerdi ve olamazlardi
da, yani onlarin bilinci heniiz sosyal-demokrat bir biling degildi. Bu anlamda, doksanlarin
grevleri, "baskaldirmalarla" karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir ilerlemeyi temsil etmelerine
karsin, salt kendiliginden bir hareket olarak kald.

Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagimi soyledik. Bu bilin¢ onlara
disardan getirilmeliydi. Biitiin iilkelerin tarihi gostermektedir ki, isci sinifi, salt kendi
cabasiyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar icerisinde birlesmenin, igverenlere karsi
miicadele etmenin ve hiikiimeti gerekli is yasalarimi ¢ikarmaya zorlamanin vb. gerekli
oldugu inancim gelistirebilir. [18*]) Oysa sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflarin iyi egitim
gormiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi
teorilerden dogup gelismistir. Toplumsal konumlariyla, modern bilimsel sosyalizmin
kurucularn Marx ve Engels de, burjuva aydin tabakasina mensupturlar. Tam ayni yolda,
Rusya'da sosyal-demokrasinin teorik oOgretisi, is¢i smifi hareketinin kendiliginden
gelismesinden tamamen bagimsiz olarak dogmustur; devrimci sosyalist aydin tabaka
arasidaki diisiince gelismesinin dogal ve kacinilmaz bir sonucu olarak dogmustur. Soziinii
etmekte oldugumuz donemde, doksanlarin ortalarinda, bu ogreti yalnizca Emegin
Kurtulusu grubunun tam olarak formiile ettigi programini temsil etmekle kalmamus,
Rusya'daki devrimci gengligin cogunlugunu da kendi yanina kazanmig bulunuyordu.

Boylece, hem calisan yiginlarin kendiliginden uyanisina, onlarin yasam bilincine ve
miicadele bilincine yonelik bir uyanisina, hem de sosyal-demokrat teoriyle silahlanmig ve
iscilere yonelmeye zorlanan devrimci bir genglige sahiptik. Buna iligkin olarak, bu donemin
ilk sosyal-demokratlarinin ekonomik ajitasyonu biiyiik bir gayretle yiiriittiikleri halde (bu
eylemlerinde, onlara, o zamanlar hila elyazmas halinde bulunan Ajitasyon Uzerine adl
kitap¢igin icerdigi gercekten de yararh goriisler kilavuzluk etmekteydi), bunu tek gorevleri
olarak gormedikleri yolundaki ¢ogu kez unutulan (ve olduk¢a az bilinen) bir olguyu
belirtmek 6zel 6nem tasimaktadir. Tersine daha basinda Rus sosyal-demokrasisi i¢in genel
olarak en uzak tarihsel gorevleri, ve oOzel olarak da otokrasiyi devirme gorevini
koymuslardi. Boylece, 1895'in sonlarina dogru Is¢i Simifimn Kurtulusu Icin Miicadele
Birligini[38] kuran sosyal-demokratlarin St. Petersburg grubu, Raboceye Dyelo adindaki
bir gazetenin ilk sayisim1 hazirladi. Bu sayi, 8 Aralik 1895 gecesi grubun iiyelerinden olan
Anotoli Alekseyevi¢ Vaneyev'in [19*] evine yapilan bir baskinla jandarmanin eline
gectiginde basima hazir durumdaydi, boylelikle Rabogeye Dyelo'nun ilk basimi glinisigina
cikma firsatina kavusamadi. Bu saymnin basyazis1 (belki de otuz y1l sonra bir Russkaya
Starina,[39] polis arsivlerinden bunu giimsigina cikaracaktir), Rusya'daki isci sinifinin
tarihsel gorevlerini ozetliyor ve siyasal ozgiirliiklerin gerceklestirilmesini bu gorevlerin
basina koyuyordu. Bu say1 ayn1 zamanda "Bakanlarimiz Ne Diisiiniiyor?" [20*] bashgi
altinda, polisin temel egitim komitelerini ezmesini ele alan bir makaleyi de iceriyordu.
Bunlardan bagka St. Petersburg'dan ve Rusya'min baska yerlerinden gelen mektuplar da
(6rnegin Yaroslavl Guberniyasindaki iscilerin katliami[40] konusunda bir mektup) vardi.
Doksanlarin Rus sosyal-demokratlarinin, eger yanilmiyorsak bu "ilk cabasi", tiimiiyle
yerel, hele de "ekonomik" bir gazete degildi, tersine otokrasiye karsi grev hareketini
devrimci hareketle birlestirmeye ve gerici bilisizlik polltikasi altinda ezilen herkesi sosyal-
demokrasinin saflarina kazanmayi amacliyordu. Bu donemin hareketinin durumuyla biraz
olsun tanisiklig1 olan hi¢ kimse, boyle bir gazetenin baskentin is¢ileri ve devrimci aydin
tabaka arasinda sicak bir karsilik goreceginden ve yaygin bir tiraji saglayacagindan kusku
duyamazdi. Girisimin basarisizligi, sadece, bu donemin sosyal-demokratlarinin devrimci
deneyim ve pratik egitimden yoksun oluslar yliziinden zamanin ivedi gereksinmelerini
karsilayamadiklarin1 gostermistir. Bunlar St. Peterburgski Rabosi Listok[41] ic¢in ve
ozellikle Rabocaya Gazeta ve 1898 ilkyazinda kurulan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin



Bildirge'si' icin de sOylenmelidir. Kuskusuz, o zamanin sosyal-demokratlarimi hazirliksiz
olduklar i¢in kinamak aklimizin ucundan bile ge¢cmez. Ama bu hareketin deneyiminden
yararlanabilmek ve ondan pratik dersler cikarabilmek icin su ya da bu eksikligin
nedenlerini ve 6nemini iyice anlamamaiz gerekir. Bu nedenle, 1895-98 doneminde faal olan
sosyal-demokratlarin bir boliimiiniin (belki de hatta ¢ogunlugunun), haklh olarak, o zaman
bile, "kendiliginden" hareketin hemen basinda, en kapsamh bir programla ve en militan
taktiksel bir cizgiyle cikmanin olanakli oldugunu diisiindiikleri olgusunu belirtmenin
biiylik 6nemi vardir. [21*] Devrimcilerin cogunlugunun egitimden yoksun olusu, bu
timiiyle dogal olgu, herhangi bir 6zel korku yaratamazdi. Bir kez gorevler dogru bir
bigimde belirlenince, bir kez bu gorevleri gerceklestirmek yolunda yinelenen girisimler igin
enerji olunca, gecici basarisizliklar sadece kiigiik talihsizlikleri temsil ediyordu. Devrimci
deneyim ve orgiitsel yetenek elde edilebilecek seylerdir, yeter ki bunlari erde etme istegi
olsun, yeter ki, eksiklikler kabul edilsin, devrimci eylemde bu eksikliklerin kabul edilmesi
bunlarin yar1 yariya giderilmesi demektir.

Ama bu bilin¢ (ki bu, sozii edilen grubun iiyeleri arasinda ¢ok canh idi) sonmeye
basladiginda, eksikliklere erdemler olarak bakmaya hazir, hatta kendiligindenlik oniinde
kolece boyunegislerine teorik bir temel bulmaya calisan kimseler —ve hatta sosyal-
demokrat organlar— boygostermeye basladiginda, sadece ufak-tefek talihsizlikler olan
seyler, baglibasina talihsizlikler haline geldi. Bu egilimden, icerigi yanhs olarak ve ¢ok dar
bir bicimde ekonomizm olarak nitelenen bu egilimden, sonuclar ¢ikarmanin zamanidir.

B. KENDILIGINDENLIK ONUNDE EGILME
RABOCAYA MYSIL

Kendiligindenlige bu boyunegisin yazinsal ifadelerini ele almadan 6nce, Rus sosyal-
demokrasisindeki gelecegin iki catisan egiliminin St. Petersburg'da calisan yoldaslar
arasinda hangi kosullar altinda dogdugu ve biiyiidiigline 1s1k tutan (yukarda sozii edilen
kaynak tarafindan bize ulastirilan) su ilgin¢ olguyu belirtmek isteriz. 1897'nin basinda,
siirglinlerinden hemen oOnce, A. A. Vaneyev ve birkac yoldasi, Isci Sinifinin Kurtulusu icin
Miicadele Birliginin "eski" ve "genc¢" liyelerini biraraya getiren 0zel bir toplantiya katildilar.
[42] Konusmalarin agirlik noktasimi orgiit sorunlari, 6zellikle de son bicimi ile "Listok"
Rabotnika, n° 9-10, s. 46'da[43] yayinlanmig olan "is¢ilerin karsilikli yardim fonu tiiziigi"
konusu olusturuyordu. "Eski" iiyelerle (St. Petersburg sosyal-demokratlar1 bunlar1 alaya
alarak "dekabristler," olarak adlandirirlardi) "genc" tiyeler (ki bunlar, daha sonra Rabocaya
Mysil calismalarina aktif olarak katildilar) arasinda kesin ayriliklar hemen kendini
gosterdi, ve aralarinda siddetli tartismalar bagladi. "Geng" iiyeler yaymlanmis haliyle
tiziiglin temel ilkelerini savunuyorlardi. "Eski" iiyeler birincil gereksinmenin bu
olmadigini, ama Miicadele Birliginin biitiin degisik isci yardimlagsma fonlarinin, 6grenci
propaganda cevrelerinin, vb. bagh olacagi bir devrimciler 6rgiitii halinde giiclendirilmesi
gerektigini savunuyorlardi. Hi¢ sdylemeye gerek yok ki, tartisma icinde bulunan taraflar,
bu siradaki anlagmazliklarin, bir boliinmenin baslangici oldugunu kavramaktan uzaktlar;
tersine, bunlari, tek basina ve raslansal seyler olarak goriiyorlardi. Bu olgu da gosteriyor ki,
Rusya'da da ekonomizm, "eski" sosyal-demokratlara karsi bir miicadele olmaksizin ortaya
cikmis ve yayginlagsmis degildir (ki bu, bugiiniin ekonomistlerinin unutmak istedikleri bir
seydir). Ve eger, esasinda, bu miicadele, ardindan "belgesel" izler birakmamis ise, bunun
tek nedeni o sirada faaliyet gosteren cevrelerin iiyeliginin Oylesine siirekli bir degisiklikten
gecmesidir ki, hig bir siireklilik saglanamamis ve bunun sonucu olarak da goriis ayriliklar
herhangi bir belge ile kaydedilmemistir.

Rabocaya Mysil'in kurulusu ekonomizmi giinisigina ¢ikardi, ama bir ¢irpida degil. Yeni
egilimin cesitli kentlerdeki basarilar1 ve basarisizliklarinda raslantinin ne 6lciide oldugunu
ve bunun gercekte ayr1 bir egilimi mi ifade ettigi, yoksa salt belli kimselerin egitim



yoksunlugundan mi ileri geldigi konusunda, ne "yeninin" savunucularinin ne de
karsitlarimin karar verebildikleri -ve bunu yapma firsatim1 gercekten de bulamadiklari-
zaman siiresini anlayabilmek icgin, eylem kosullarin1 ve Rus calisma gruplarinin
cogunlugunun kisa omiirlii niteligini somut bir bicimde kafamizda canlandirmamiz gerekir
(bu, ancak, bunu bizzat yasamis olanlarin yapabilecekleri bir seydir). Ornegin, Rabocaya
Mysil'in ilk teksir edilmis kopyalar1 sosyal-demokratlarin biiyiik bir cogunluguna hig bir
zaman ulasmadi, ve eger ilk sayisindaki basyaziya deginebiliyorsak, bunun tek nedeni,
yukarda belirtilen gazetelerden ve gazete projelerinden olduk¢a farkli olan bu yeni
gazeteyi, hi¢ kuskusuz, biiyiik bir gayretle, oldugundan fazla abartan V. 1.[44] tarafindan
yazilan bir makalede ("Listok" Rabotnika, n° 9-10, s. 47 ve devami) yeniden yayinlanmig
olmasidir. [22*] Rabocaya Mysil'in tiim havasimi ve genel olarak ekonomizmi biiyiik bir
aciklikla ortaya koydugu icin, bu basyazi {izerinde durmaya deger.

"Mavi ceketliler"in[45] silahinin is¢i smifi hareketini hi¢ bir zaman
duraksatamayacagini belirttikten sonra, basyazi, sozlerini soyle siirdiiriiyor: "... is¢i sinifi
hareketinin canliligl, iscilerin, sonunda, kendi yazgilarini liderlerinin ellerinden koparip
kendi ellerine almalar1 olgusundan ileri gelmektedir"; bu temel tez daha sonra
ayrintilariyla gelistirilmektedir. Gergekte, liderler (yani sosyal-demokratlar, Miicadele
Birliginin orgiitleyicileri), denebilir ki, polis tarafindan iscilerin ellerinden koparilip
alinmistir; [23*] ama isciler liderlerine kars1 miicadele ediyorlarmis gibi ve liderlerinin
boyundurugundan kendilerini kurtariyorlarmis gibi gosterilmektedir! Devrimci orgiitiin
giiclendirilmesi ve siyasal faaliyetin genisletilmesi yoniinden ileri adimlar atma cagrisi
yerine, tlimiiyle sendika miicadelesine geri cekilme cagris1i yapilmistir. "Hareketin
ekonomik temelinin siysal iilkiiyii hi¢ bir zaman unutmama ¢abasiyla golgelendigi" ve is¢i
smifi hareketinin parolasinin "ekonomik kosullar i¢cin miicadele" (!) ya da daha da iyisi
"isciler, isciler i¢indir" parolasi oldugu ilan edildi. Grev fonlarimin "hareket icin Gteki
orgiitlerden yiiz kez daha yararl oldugu" (1897 Ekiminde s6ylenmis bu sozleri, 1897'nin
baslangicinda gencg {iyelerle "dekabristler" arasindaki tartismayla kiyaslayimiz) vb.
actkland1. "Iscilerin 'kaymagma' degil, 'ortalamaya’, isci yiginlarina agirhk vermeliyiz";
"siyaset her zaman itaatle ekonomiyi izler"[24*] vb. vb. gibi ucuz deyisler, hareket
tarafindan cekilen ama cogu durumlarda, ancak legal olarak ortaya cikan yayinlardaki
kadariyla marksizm kirintilariyla tanisikhigi olan genclik yiginlar tizerinde, kars1 durulmaz
bir etki yaratan moda haline geldi.

Siyasal biling, kendiligindenlik —Bay V. V.'nin "fikirlerini" yineleyen "sosyal-
demokratlarin" kendiligindenligi, bir rubleye bir kopek katmanin her tiirlii sosyalizmden
ve siyasetten daha degerli oldugu ve "gelecek kusaklar icin degilde kendileri ve ¢ocuklari
icin savagtiklarini bilerek savasmalar" gerektigi (Rabocaya Mysil, n° 1, bagyaz1) yolundaki
savlarla kandirilan is¢ilerin kendiligindenligi— tarafindan tiimiiyle bogulmustu. Bu cesit
sozler, sosyalizme olan nefretleri icerisinde, Ingiliz trade-unionculugunu kendi
topraklarina tasimak ve iscilere, katiksiz sendikal miicadeleye girismekle, [25*] gelecegin
bilmem hangi sosyalizmi icin, bilmem hangi kusaklar icin degil, kendileri ve ¢ocuklar icin
miicadele etmis olacaklarimi 6giitlemeye calisan (Alman "Sozial-Politiker"i Hircsh gibi)
Bat1 Avrupa'min burjuvazisinin her zaman gozde bir silah1 olmustur. Ve simdi de "Rus
sosyal-demokrasisinin V. V.'leri", bu burjuva sozleri yinelemeye girismislerdir. Bu noktada
cagdas ayriliklari, tahlilimizin bundan sonrasi i¢in yararh olacak ii¢ durumu kaydetmek
onemlidir. [26%]

Birincisi, yukarda degindigimiz siyasal bilincin kendiligindenlik tarafindan bogulmasi
da, kendiliginden oldu. Bu bir sozciik oyunu gibi goriinebilir, ama ne yazik ki aci1 gercek
budur. Bu, birinin 6tekine iistiin geldigi, birbirlerine tamamen karsit iki goriis arasindaki
acik bir miicadelenin bir sonucu olarak olmamustir, bu, giderek daha cok "eski"
devrimcinin jandarma tarafindan "koparilip alinmasi" ve giderek daha cok sayida "Rus
sosyal-demokrasisinin" "gen¢" "V. V.'lerinin" sahnede goziikmesi olgusu yiiziinden
olmustur. Bugiinkii Rus hareketine katilmis olanlar demeyecegim, ama en azindan onun
havasini koklamis olan herkes, durumun tamamen bu oldugunu pek iyi bilir. Ve eger biz,



yine de bu herkesce bilinen olgu konusunda okurun iyice acikliga kavusmasi yolunda fazla
direniyorsak, ve eger, daha da acikliga kavusturmak icin Raboceye Dyelonun ilk
basimindaki ve 1897'nin basinda "eskiler" ile "gencler" arasindaki tartismalardaki olgular:
aktariyorsak, bunu "demokrasi"leriyle oviinen kimselerin genis kamuoyunun (ya da cok
genc kusagin) bu olgular konusundaki bilisizligi lizerine spekiilasyona girmelerinden otiirti
yapiyoruz. Bu nokta iizerinde daha ilerde duracagiz.

Ikincisi, ekonomizmin yazinsal ifadesinin hemen baslarinda, "isci hareketinin katiksiz
ve yalin" yandaslarinin, proleter iniicadele ile en yakin "organik" iliskilere (Raboceye
Dyelo'nun deyimi) tapanlarin, is¢i olmayan aydin tabakanin (sosyalist bir aydin tabakanin
bile) karsitlarinin, durumlarim savunmak icin "katiksiz" burjuva "trade-unionculugu"
tezlerine siginmak zorunda kalmalar: gibi son derece ilgin¢ bir durum —bugiiniin sosyal-
demokratlar arasinda egemen olan biitiin ayriliklar1 anlamak i¢in ¢ok tipik bir durum—
gozlemliyoruz. Bu, Rabocaya Mysil'in, daha hemen basinda —bilingsiz olarak—, Credo'nun
programini uygulamaya basladigin1 gostermektedir. Bu, (Raboceye Dyelo'nun
kavrayamadigi bir seyi) isci smifi hareketinin kendiligindenliginin her tiirli
putlagtirilmasinin, "bilingli unsurun" sosyal-demokrasinin roliiniin her tiirli
kiiciimsenmesinin, bunu kii¢limseyenin onu isteyerek yapip yapmamasindan tamamen
bagimsiz olarak, isciler iizerinde burjuva ideolojisinin etkisini giiclendirmek anlamini
tasidigim gostermektedir. Biitiin bu "ideolojinin 6neminin abartilmasi” [27*] konusunda,
bilingli unsurun roliiniin abartilmasi [28*] vb. konusunda s6zedenler, katiksiz ve yahn isci
hareketinin, eger isciler yalmizca "kendi yazgilarim liderlerinin ellerinden kurtarilirlarsa”,
kendisi i¢in bagimsiz bir ideolojiyi gelistirebilecegini ve gelistirecegini diisiinmektedirler.
Ama bu derin bir yanmlgidir. Yukarda soylenenleri tamamlamak icin, Karl Kautsky'nin
Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin yeni program taslagiyla ilgili olarak su son derece
dogru ve onemli sozlerini aktaracagiz. [29*]

"Revizyonist elestiricilerimizden pek ¢ogu, Marx'in, ekonomik gelisme ve simif
miicadelesinin yalnizca sosyalist iiretimin kosullarini yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda,
ve dogrudan dogruya onun gerekliliginin bilincini [italikler K. K.'nin] de yarattigin ileri
siirdiigiine inanirlar. Ve bu elestiriciler, Ingiltere'nin, kapitalist gelismenin en yiiksek
diizeyine ulastigi bu iilkenin, bu bilince herhangi bagka bir iilkeden daha uzak oldugunu
one siirerler. Taslaga bakildiginda, boylece ciiriitiillen bu s6zde ortodoks marksist goriisiin
Avusturya programinin taslagini hazirlayan komitece de paylasildigim diisiinmek
miimkiindiir. Program taslaginda soyle denmektedir: 'Kapitalist gelisme arttikea,
proletaryanin sayis1 da artar, proletarya arttikca kapitalizme kars1 savasa zorlanir ve bu
savasa uygun duruma gelir. Proletarya sosyalizmin olabilirligi ve zorunlulugu bilincine
ulasir. Demek oluyor ki, sosyalist biling, proleter sinif miicadelesinin zorunlu ve dogrudan
bir sonucu olarak ortaya cikar." Ama bu kesenkes yanlistir. Elbette, bir ogreti olarak,
sosyalizmin kokleri, tipk: proletaryanin sinif miicadelesi gibi, modern ekonomik iligkilerde
bulunmaktadir ve sosyalizm, ikincisi gibi kapitalizmin yiginlarda yarattigi yoksulluk ve
sefalete karsi miicadeleden ortaya cikar. Ama sosyalizm ve sinif miicadelesi, yanyana
dogar, birbirinden degil; herbiri farklh kosullarda ortaya cikar. Modern sosyalist biling,
yalmzca derin bilimsel bilgi temeli {izerinde yiikselebilir. Gercekten de, modern iktisat
bilimi, diyelim modern teknoloji kadar, sosyalist iiretim icin bir kosuldur, ve proletarya, ne
denli isterse istesin, ne birini ne de 6tekini yaratabilir; her ikisi de modern toplumsal
siirecten ortaya cikar. Bilimin tasiyicis1 proletarya degil, burjuva aydin tabakadir [italikler
K. K'nin]: modern sosyalizm, bu tabakanin tek tek iiyelerinin zihinlerinden
kaynaklanmistir, ve bunu entelektiiel olarak daha gelismis olan ve kosullarin elverdigi
yerlerde modern sosyalizmi proleter sinif miicadelesine sokan proleterlere iletenler de
bunlar olmustur. Demek oluyor ki, sosyalist biling¢ sinif miicadelesine disardan [von aussen
Hinein getragenes] verilen bir seydir, onun iginden kendiliginden ¢ikan [urwiichsig] bir sey
degildir. Bu yilizdendir ki, eski Hainfeld programi pek hakl olarak, sosyal-demokrasinin
gorevinin, proletaryayl, konumunun bilinci ve gorevinin bilinci ile doldurmak [aslinda:
proletaryayr doyurmak] oldugunu soylemektedir. Eger biling, sinif riticadelesinden kendi



basia dogsaydi buna gerek olmazdi. Yeni taslak, bu onermeyi, eski programdan aynen
almistir ve bunu yukarda belirtilen onermeye ilistirmistir. Ama bu, diisiince cizgisini
tlimiiyle koparmaktadir..."

Calisan yiginlarin hareketlerinin siireci icerisinde kendi baslarina formiile edecekleri
bagimsiz bir ideolojiden sozedilemeyecegine gore, [30*] tek segenek su oluyor —ya burjuva
ideoloisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi arasinda bir orta yol yoktur (ciinkii insanlk
"liclincii" bir ideoloji yaratmamigtir ve ayrica da smif karsithklariyla parcalanmis bir
toplumda simif-dis1 ya da simif-iistii bir ideoloji sozkonusu olamaz). Oyleyse, herhangi bir
bigimde sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek, ona birazcik olsun yan c¢izmek, burjuva
ideolojisini giiclendirmek anlamina gelir. Kendiligindenlikten ¢ok sozedilmektedir. Ama
isci simifi hareketinin kendiliginden gelismesi, onun burjuva ideolojisine tabi olmasina,
Credo programi dogrultusunda gelismesine yolacar; cilinkii kendiliginden isci sinifi
hareketi, trade-unionculuktur, Nur-Geurerkschaftlerei'dir, ve trade-unionculuk, iscilerin
burjuvaziye ideolojik koleligi demektir. Demek oluyor ki, gorevimiz, sosyal-demokrasinin
gorevi, kendililindenlige kars1 savasmak, isci sinifi hareketini burjuvazinin kanatlar altina
sokmak yolundaki bu kendiliginden trade-unioncu ¢abadan uzaklastirmak, ve devrimci
sosyal-demokrasinin kanadi altina sokmaktir. Iskra, n° 12'de yaymlanan ekonomist
mektubun yazarlar tarafindan kullanilan, en giiclii ideologlarin isci sinifi hareketini maddi
ogelerin karsilikli etkilesimi ve maddi ortamla belirlenmis yolundan uzaklagtirma
cabalarmin basarisizhiga ugradig1 yolundaki sozleri, bu nedenle, sosyalizmden vazgecmeyle
aym seydir. Eger bu yazarlar, yazin ve toplumsal faaliyet alanina giren herkesin yapmasi
gerektigi gibi, ne soylediklerini korkusuzca, tutarli bir bicimde ve derinlemesine
degerlendirebilselerdi, onlar icin "o ise yaramaz kollarini bos gogiisleri tizerinde baglamak”
ve eylem alanini, is¢i sinifi hareketini "en az direnme c¢izgisine" dogru, yani burjuva trade-
unionculugu cizgisine dogru ceken Struve'lere, Prokopovic'lere, ya da bu hareketi kilise ve
jandarma "ideolojisi" cizgisine dogru ceken Zubatov'lara terketmekten baska yapacaklari
bir sey kalmazda.

Almanya Ornegini amimsayalim. Lassalle'in Alman is¢i sinifi hareketine sundugu
tarihsel hizmet neydi? Bu hareketi (Schulze-Delitsch ve benzerlerinin iyi yiirekli
yardimlariyla), ilerlemeci trade-unionculuk ve kooperatif¢ilik yolundan uzaklastirip,
kendiliginden gitmekte oldugu yola ¢evrilmis olmasiydi. Boyle bir gorevi yerine getirmek
icin kendiliginden 0genin degerinin kiicimsenmesinden, siire¢ olarak taktiklerden,
unsurlarla ortam arasindaki karsilikli etkilesimlerden, vb.'den s6zetmekten ¢ok farkl bir
seyler yapmak gerekiyordu. Kendiligindenlige karsi amansiz bir miicadele gerekiyordu, ve
ancak bircok yillar1 kapsayan boyle bir miicadeleden sonradir ki, 6rnegin Berlin'in calisan
halkini ilerlemeci partinin bir dayanagi olmaktan c¢ikarip sosyal-demokrasinin en saglam
kalelerinden biri haline getirmek, miimkiin olabilmistir. Bu miicadele bugiin bile (Alman
hareketinin tarihini Prokopovic'ten, felsefesini ise Struve'den 6grenenlerin sanabilecekleri
gibi) hic¢ bir bicimde bitmis degildir. Simdi bile Alman is¢i sinifl, deyim yerindeyse, bir stirti
ideolojiler arasinda parcalanmustir. Iscilerin bir kesimi katolik ve monarsist sendikalar
icerisinde orgiitlenmistir; bir baska kesimi Ingiliz trade-unionculugunun burjuva miiritleri
tarafindan kurulan Hirsch-Duncker sendikalari[47] icerisinde orgiitlenmistir; {iciincii
kesimi sosyal-demokrat sendikalar icerisinde orgiitlenmistir. Son grup, geri kalanlardan
cok daha kalabaliktir, ama sosyal-demokrat ideoloji bu iistiinliigii yalmizca biitiin oteki
ideolojilere kars1 kararh bir miicadele vererek saglayabilmistir ve boyle koruyabilecektir.

Ama niye, diye soracaktir okur, kendiliginden hareket, en az direnme cizgisini izleyen
hareket, burjuva ideolojisinin egemenligine yolaciyor? Su basit nedenle ki, burjuva
ideolojisi koken bakimindan sosyalist ideolojiden cok daha eskidir, cok daha geliskindir, ve
boy ol¢lisemeyecek kadar daha cok yayilma olanaklarina sahiptir. [31*] Ve herhangi bir
iilkede sosyalist hareket ne denli geng ise, sosyalist olmayan ideolojiyi giiclendirme
yolundaki biitiin girisimlere karsi o denli gayretli miicadele verilmeli, ve isciler o denli
kararli bir bicimde, "bilincli unsurun abartilmasi" vb.'ye karsi feryat eden kotii
damismanlara karsi uyarilmalidir. Ekonomist mektubun yazarlari, Rabogeye Dyelo ile



birlik icinde, hareketin cocuklugunun o0zelligi olan hosgoriisiizliige soviip saymaktadir.
Buna bizim yanmitimiz sudur: evet, hareketimiz gercekten de cocukluk donemindedir, ve
onun daha hizla biiylimesini saglamak i¢in, kendiligindenlige yaltaklanmalariyla onun
biiyltimesini geciktirenlere karsi hosgoriistizliikle dolu olmalidir. Hig bir sey, cok uzun siire
once miicadelenin her tiirlii kesin asamalarimi gecirmis olan "ustalar" olma havasina
biirlinmemiz kadar giiliing ve zararh olamaz.

Uciinciisii, Rabocaya Mysil'in ilk sayis1 "ekonomizm" teriminin (elbette ki, biz, bu ifade
su ya da bu yolda kendini kabul ettirmis olduguna gore, onun terkedilmesini 6nermiyoruz)
bu yeni akimin gercek niteligine tam olarak uymadigini gosteriyor. Rabogaya Mysil, siyasal
miicadeleyi tlimden reddetmiyor; ilk sayisinda yayimlanan isgilerin yardim sandiginin
tliziigii, hiiklimete karsi miicadele etmekten sozetmektedir. Ne var ki, Rabocaya Mysil
"siyasetin ekonomiyi itaatle izledigine" inanmaktadir (Rabogeye Dyelo, programinda
"Rusya'da ekonomik miicadelenin siyasal miicadeleden, herhangi baska bir iilkeden cok
daha fazla ayrilamaz oldugunu" ileri siirdiiglinde bu tezi degisiklige ugratmaktadir). Eger
siyasetten kasti sosyal-demokrat siyaset ise, o zaman Rabogaya Mysil ve Raboceye
Dyelo'nun tezleri bastanbasa yanlistir. Iscilerin ekonomik miicadelesi (ayrilmaz olmamakla
birlikte) burjuva siyasetiyle, kilise siyasetiyle, vb., gormiis oldugumuz gibi cogu kez
iligkilidir. Eger siyasetle, sendika siyasetini, yani biitiin iscilerin, hiikiimetin, icerisinde
bulunduklar1 durumu ortadan kaldirmayan, yani emegin sermayeye bagimhhgini
yoketmeyen, ama bu kosullarin ortaya ¢ikardigi sikintilari hafifleten onlemler almasini
saglamak yolundaki ortak cabalarimi kastediyorsa, Raboceye Dyelo'nun tezleri dogrudur.
Bu caba, sosyalizme kars1 olan Ingiliz trade-unioncularinin, katolik iscilerin, "Zubatov"
iscilerinin, vb. gercekten de ortak oOzelligidir. Siyaset vardir, siyaset vardir. Boylece
goriiyoruz ki, Rabocaya Mysil siyasal miicadelenin kendiligindenligine, bilingsizligine
boyunegdigi ol¢lide, siyasal miicadeleyi yadsimiyor. Bizzat isci smifi hareketinden
kendiliginden ¢ikan siyasal miicadeleyi (daha dogrusu iscilerin siyasal istek ve istemlerini)
tlimiiyle kabul ederken, sosyalizmin ve Rusya'nin giiniimiiz kosullarinin genel gorevlerine
uygun diisen 6zel bir sosyal-demokrat politikanin bagimsiz olarak ortaya c¢ikarilmasini
kesenkes reddediyor. Daha ilerde Raboceye Dyelonun da ayni yanilgilara diistiiglini
gosterecegiz.

C. OZ KURTULUS GRUBU[48] VE
Raboceye Dyelo

Rabocgaya Mysil'in birinci sayisindaki pek az bilinen ve simdi hemen hemen unutulmus
olan basyaz iizerinde uzun uzadiya durmamizin nedeni, bu yazinin, sonralar1 bir siirti
derecikler halinde giimisigina cikmis olan o genel diisiince selinin ilk ve en carpici ifadesi
olmasidir. V. I., Rabocaya Mysil'in ilk sayisini ve basyazisin1 6verken, yazinin, "keskin ve
atesli" bir iislupla yazilmis oldugunu soylemekte haklhyd: ("Listok" Rabotnika, n°® 9-10, s.
49). Yeni bir sey soyledigine inanan inanclh herkes, "ategli" bir iislupla yazar ve goriislerini
yiireklilikle belirtir ve savunur. Ancak iki tarafi idare edenler "ategli" iisluptan
yoksundurlar; ancak boyleleri, bir giin Rabogcaya Mysil'in atesini overken, ertesi giin onun
hasimlarinin "ategli polemigine" saldirabilirler.

"Rabocaya Mysil'n Ozel Eki" tizerinde durmayip (ilerde ekonomistlerin diisiincelerini
en tutarh bicimde ifade eden bu yapit1 inceleme firsatini bulacagiz), "Iscilerin Oz Kurtulusu
Grubunun Cagrisi"'na (Mart 1899, Londra'da yayinlanan Nakanune[49] , n°, 7, Temmuz
1899'da yeniden basilmistir) kisaca deginecegiz. "Cagri"y1 kaleme alanlar, hakh olarak
"Rusya is¢ilerinin daha yeni yeni uyanmakta olduklarini, ¢cevrelerine heniiz bakindiklarini,
ve elde etikleri ilk miicadele araclarina icgiidiiyle sarildiklarim" soylemektedirler. Ama
bununla birlikte, icgilidiiyle olan bir seyin, sosyalistlerin yardima kosmalarimi gerektiren
bilingsiz (kendiliginden) bir sey oldugunu, modern toplumda "elde edilen ilk miicadele



aracinin” her zaman sendikal miicadele araci olacagini, ve "ilk elde edilen" ideolojinin de
burjuva (sendika) ideolojisi olacagim1 unutarak, bundan Rabocaya Mysil'in varmis oldugu
ayn1 yanlis sonuclar1 cikarmaktadirlar. Ayni sekilde, bu yazarlar, siyaseti "reddetmiyorlar”,
sadece (sadece!) Bay V. V.'nin siyasetin iistyapr oldugu, ve bundan 6tiirii de, "siyasal
ajitasyonun iktisadi miicadele ugruna yapilan ajitasyonun tistyapisi olmasi gerektigi; ve bu
siyasetin bu miicadele temeline dayanmasi ve onu izlemesi gerektigi" yolundaki goriislerini
yineliyorlar.

Raboceye Dyelo'ya gelince, bu gazete, faaliyetine ekonomistleri "savunmakla"
baslamistir. Ilk sayisinda (n° 1, s. 141-142), iinlii brosiiriinde [32*] ekonomistleri uyaran
"Akselrod'un, hangi genc arkadaslar1 kastettigini bilmedigini" iddia ettigi zaman, diipediiz
gercege aykir1 konusmustur. Bu gercege aykir1 beyan {iizerine, Akselrod ve Plehanov'la
giristigi polemikte, Raboceye Dyelo "kimlerin sozkonusu edildigini bilmiyormus gibi
goriinerek, yurtdisindaki biitiin gen¢ sosyal-demokratlari, bu haksiz suclamaya karsi
savunmak istegini" teslim etmistir. (Suclama, Akselrod'un ekonomistlere yonelttigi
dargortslilik suclamasiydi.)[50] Gercekte bu su¢lama tamamen hakliydi, ve Raboceye
Dyelo, suclamanin, bagkalariyla birlikte kendi yazikurulunun bir iiyesi olan V. 1.'yi de hedef
aldigin cok iyi biliyordu. Gecgerken belirteyim ki, bu polemikte, Rus Sosyal-Demokratlarin
Gorevleri [33*] baslikli brosiirimiin yorumlanmasi konusunda, Akselrod tamamen
hakhyd1 ve Rabogeye Dyelo da tamamen hataliydi. Brosiir, 1897'de Rabocaya Mysil'in
cikmasindan once, yukarda niteligini belirttigim St. Petersburg Miicadele Birliginin ilk
egiliminin egemen oldugunu hakl olarak sandigim bir sirada yazilmisti. Ve bu egilim, hic
degilse, 1898'in ortalarina kadar egemendi. Onun i¢in Rabogeye Dyelo'nun ekonomizmin
varligim ve tehlikesini yadsiyabilmek icin, 1897-1898'de St. Petersburg'da, ekonomist
gorisler tarafindan safdis1 edilmis goriisleri aciklayan bir brosiirii dayanak olarak
gostermeye hakki yoktu. [34*]

Ama, Raboceye Dyelo, ekonomistleri "savunmakla" kalmadi, kendisi de durmadan ayni
temel hatalara diistii. Bu fikir kargikligiminin kaynagi, Rabogeye Dyelo'nun programinin
su tezine getirilen yorumun bulanikhginda aranmalidir: "Birligin gorevlerini ve yayin
faaliyetinin niteligini esas olarak belirleyecek olan [italikler bizim] Rus yasantisinin en
onemli olay, bizce, son ylllarda ortaya cikmis olan yiginsal isci simifi hareketidir [italikler
Raboceye Dyelonun]." Yigin hareketinin ¢ok onemli bir olay oldugu tartisma gotiirmez.
Ama sorunun 0zil, yiginsal isci sinifi hareketinin "gorevleri belirleyecegi" soziiniin nasil
anlasilacagindadir. Bu, iki sekilde yorumlanabilir. Bu, ya bu hareketin kendiligindenligi
onilinde boyunegmek, yani sosyal-demokrasinin roliinii isci sinifi hareketine tabi duruma
indirgemektir (ki, Rabocaya Mysil, Oz Kurtulus Grubu ve &teki ekonomistler, bunu béyle
yorumlamaktadirlar), ya da bu, y1g1in hareketinin kargsimiza yeni teorik, siyasal ve orgiitsel
gorevler, y1gin hareketinin ortaya ¢ikmasindan onceki donemde bizim icin doyurucu
olabileceklerden cok daha karmagik gorevler cikardigi anlamina gelmektedir. Rabogeye
Dyelo birinci yoruma egilim gostermistir ve hala gostermektedir; ciinkii bu gazete, yeni
gorevler hakkinda, belirli hi¢ bir sey soylemeyip ve bu "yigin hareketi", sanki oniimiize
koydugu gorevleri acikca anlama ve onlar1 yerine getirme zorunlulugundan bizi
kurtariyorcasina savlar ileri siliriip durmustur. Bu bakimdan, Raboceye Dyelo'nun,
otokrasinin devrilmesi gorevini, isci sinifi hareketinin birinci gorevi olarak kabul etmenin
olanaksiz oldugunu diisiindiigiinii, ve bu gorevi (y1gin hareketi adina) kisa vadeli siyasal
istemler ugruna miicadele derekesine diislirdiigiinii belirtmemiz yeter (Yanit, s. 25).

Raboceye Dyelo'nun editorii B. Kricevskinin bu gazetenin n° 7'de yaymlanan ve ayn
hatalar1 yineleyen "Rus Hareketinde Iktisadi ve Siyasal Miicadele" basilkli makalesi [35%]
iizerinde durmayarak dogrudan dogruya Raboceye Dyelo, n°® 10'a gececegiz. Elbette ki,
Kricevski ve Martinov'un Zarya ve Iskra'ya karsi yonelttikleri cesitli itirazlar iizerinde
ayrintili olarak duracak degiliz. Biz burada, sadece, Rabogeye Dyelo, n°® 10'un dayandig
ilkelerin temelleriyle ilgilenmekteyiz. Su halde, Raboceye Dyelo'nun asagida sunulan iki
onerme arasinda "taban tabana karsit bir celigki" gormesi garip olgusunu incelemeyecegiz:

"Sosyal-demokrasi kendi elini-kolunu baglamaz, eylemlerini daha onceden tasarlanmis



herhangi bir planla ya da siyasal miicadele yontemiyle simirlandirmaz; partinin elinde
bulunan giiclere denk diistiigii siirece biitiin miicadele araclarini benimser" vb.. (Iskra, n°
1.) [36%]

Bir de su 6nerme:

"... Her kosul altinda ve her an, siyasal miicadeleye girismekte ustalasmis giiclii bir
orgiit olmadan, saglam ilkelerle aydinlanmis ve azimle yiiriitilen, taktik diye
adlandirilmaya layik o sistemli eylem planindan sozedilemez." (Iskra, n° 4.) [37%]

Akla-uygun olmak kosuluyla, biitiin miicadele araclarini, biitiin miicadele plan ve
yontemlerini ilke olarak kabul etmek ile belirli bir siyasal anda siki sikiya uygulanan bir
plan geregince hareket yoniinii belirleme istemini birbirine karigtirmak, eger taktikten
sozediyorsak, hastaliklar1 tedavi etmenin cesitli yontemlerinin tip tarafindan taninmasi ile
belli bir hastaliga belli bir tedavi yonteminin uygulanmasi geregini birbirine karigtirmayla
aym seydir. Ama gercek su ki, Raboceye Dyelo'nun kendisi de, bizim kendiligindenlige
boyunegme diye adlandirdigimiz bir hastaliga tutulmustur, ve bu hastalik i¢in her tiirli
"tedavi yoOntemini" reddetmektedir. Onun igin bu gazete "plan-olarak-taktiklerin
marksizmin oziiyle gelistigi" (n° 10, s. 18) yolunda, taktiklerin "partiyle birlikte biiyliyen
parti gorevlerinin biiylime siireci" oldugu yolunda (s. 11, italikler Raboceye Dyelo'nun)
parlak bir kesifte bulunmustur. Bu sozler iinlii bir o6zdeyis olma, Raboceye Dyelo
"egiliminin" kalic1 bir amit1 haline gelme sansina sahipti. "Nereye?" sorusuna bu yonetici
organin verdigi karsihik sudur: hareket, baslangi¢ noktasi ile hareketin bir sonraki noktasi
arasindaki uzaklig1 degistirme siirecidir. Bu esi goriilmedik derinlik 6rnegi, sadece merak
konusu bir sey olmayip (Gyle olsaydi iizerinde uzun boylu durmanin geregi kalmazdi), koca
bir akimin programidir, R. M.'nin ("Rabocaya Mysil'in Ozel Eki"nde) su sozciiklerle ifade
ettigi, programin ta kendisidir: Ozlemi duyulacak olan miicadele, miimkiin olan
micadeledir, ve. miimkiin olan miicadele belli bir anda verilmekte olan miicadeledir. Bu,
kendini edilgen olarak kendiligindenlige uyduran simirsiz oportiinizm egiliminin ta
kendisidir.

"Plan-olarak-taktikler marksizmin o6ziiyle celisir!" Ama bu, marksizme iftira etmektir;
marksizmin, narodniklerin bize karsi miicadelelerinde karsimiza diktikleri karikatiire
benzetilmesidir. Simif bilincine ulagmis olan militanlarin inisiyatif ve enerjisini
kiiciimsemek demektir, oysa marksizm, tam tersine, sosyal-demokratin inisiyatif ve
enerjisine devasa bir iti kazandirir, onun oniinde en genis bakis acis1 saglar, ve (eger boyle
ifade edilmesi uygun goriiliirse) milyonlarca is¢inin "kendiliginden" miicadeleye giren
biiyiik giiciinii onun emrine verir. Uluslararasi sosyal-demokrasinin biitiin tarihi, bazan su,
bazan da bir bagka siyasal lider tarafindan ileri siiriilen, bazilar liderin ileri goriisIiligint
ve dogru siyasal ve orgiitsel goriislerini dogrulayan, bazilar1 da kisa goriisliiliigii ve siyasal
hatalar1 yansitan planlarla doludur. Almanya, tarihinin bir doniim noktasinda iken,
imparatorlugun kurulmasi, Reichstag'in acilmasi ve biitiin halka se¢im hakkinin taninmasi
sozkonusu iken, sosyal-demokrat siyaset ve genel calisma icin, Liebknecht'in bir plani,
Schweitzer'in ise bir bagka plani1 vardi. Sosyalistlere Kars1 Yasa Alman sosyalistlerinin
tepesine indigi zaman, Most ve Hasselmann'in bir plani vardi - bunlar hemen siddete ve
terore basvurmaya hazirdilar; Hochberg, Schramm ve (kismen de) Bernstein'in ise bir
baska planlar1 vardi -bunlar, sosyal-demokratlara, asir1 6lciide sert ve devrimei olduklar:
icin yasanin cikarilmasina kendilerinin neden olduklarini ve simdi bagislanabilmeleri i¢in
tutum ve davranmislarinin kusursuz olmasi gerektigini va'zetmeye koyuldular. Illegal bir
yayin organini[51] hazirlayan ve siirdiirenlerin de bir iiciincii plan1 vardi. Geriye bakarak,
hangi yolun tutulacagi konusunda miicadele verildikten sonra, ve secilen yolun dogru olup
olmadigi konusunda tarih hiikmiinii verdikten sonra, partiyle birlikte biiyliyen parti
gorevleri hakkinda derin vecizeler soylemek elbette ki kolaydi. Ama fikir kargasaliginin
hiikiim siirdiigii bir anda, [38*] Rus "elestiricilerinin" ve ekonomistlerinin sosyal-
demokrasiyi trade-unionculuk derekesine diisiirdiikleri bir zamanda ve teroristler eski
hatalar1 yineleyen "plan-olarak-taktiklerin” kabul edilmesini olanca giicleriyle
savunduklar bir sirada boyle bir zamanda, bu tiirden derin sozler etmekle yetinmek, kendi



kendine "yoksulluk tasdiknamesi" vermeye benzer. Bircok Rus sosyal-demokratinin,
inisiyatif ve enerji yoksunlugundan, "siyasal propagainda, ajitasyon ve oOrgiitlenme
alaninin" [39*] yetersizliginden, devrimci ¢alismanin daha genis olciide orgiitlendirilmesi
icin "planlarin” yokulugundan yakindiklari bir sirada, boyle bir zamanda, "plan-olarak-
taktiklerin marksizmin oziiyle celistigini" ilan etmek, sadece marksizmi teori alaninda
kabalastirmak degil, pratikte de partiyi geriye dogru siiriiklemek demektir.

Rabogeye Dyelo vaizina soyle devam ediyor:

"Devrimci sosyal-demokratin gorevi, sadece, kendi bilingli calismasiyla nesnel
gelismeyi hizlandirmaktir, bu gelismeyi ortadan kaldirmak, ya da kendi 6znel planlarim
bunun yerine koymak degildir. Iskra biitiin bunlar1 teoride bilir; ama, marksizmin bilincli
devrimci calismaya hakli olarak yiiklemis oldugu biiyiilk ¢nem, Iskra'yi, uygulamada,
taktikler konusundaki doktriner goriisleri yliziinden, gelismenin nesnel ya da
kendiliginden unsurunun 6nemini kiiclimsemeye siiriiklemektedir." (s. 18)

Bay V. V. ve ortaklarina layik olaganiistii bir teorik kargasaligin bir bagka ornegi.
Filozofumuza sunu sormak isteriz: Oznel planlar hazirlayan bir kimse, nasil olur da nesnel
gelismeyi "kiiclimseyebilir"? Bu, ancak, nesnel gelismenin bazi1 smiflari, tabaka ya da
gruplari, bazi uluslar1 ya da ulus gruplarini vb. yarattigini ya da giiclendirdigini, yiktigin ya
da zayif diisiirdiigiinii, ve bdylelikle nesnel gelismenin giicler arasinda belirli bir
uluslararasi siyasal mevzilenmeyi, ya da devrimci partiler tarafindan takinilan tutumu vb.
belirledigi gercegini gozden kacirmakla olabilir. Eger planlar1 hazirlayan bunu yaptiysa,
onun sucu kendiliginden unsuru kiicimsemek olmayacak, tersine, bilincli unsuru
kiicimsemek olacaktir; ciinkii o zaman, plan hazirlayicinin nesnel gelismeyi anlamada
gerekli "bilincten" yoksun oldugunu gostermis olacaktir. Onun icin kendiligindenlikle
bilingliligin "goreli oneminin degerlendirilmesi" (italikler Raboceye Dyelo'nundur)
konusundaki bu sozlerin kendisi tam bir "bilin¢" yoksunlugunu aciga vurmaktadir. Eger
"gelismenin" bazi "kendiliginden unsurlar1", genel olarak, insan bilinci tarafindan
kavranabiliyorsa, bu durumda bunlarin yanhs degerlendirilmesi, "bilin¢gli unsurun
kiicimsenmesi" ile aynm sey olacaktir. Ama eger bunlar, kavranamiyorsa, bu durumda
bunlar1 bilemeyiz ve lizerinde konusmamiz olanaksizdir. Oyleyse B. Kricevski neden
sozediyor? Eger Iskra'nin "6znel planlariin” yanhs olduklar goriisiinde ise (ki, bu goriiste
oldugunu bildiriyor), bu planlarin hangi nesnel olgular1 hesaba katmadiklarin gostermesi,
ve ancak o zaman bunlar1 goremedigi icin Iskra'y1 siyasal bilin¢ten yoksun olmakla, —ya da
onun sozciiklerini kullanarak— "bilin¢ unsurunu kiiciimsemekle" suclamasi gerekirdi. Ama
eger o, nesnel planlardan memnun kalmayarak, bize karsi "kendiliginden unsuru
kiiciimseme"nin diginda bir iddia ileri siiremiyorsa (!), bu, sunu gosterir: 1° teorik olarak,
marksizmi, Beltov[52] tarafindan yeteri kadar alaya alinan Karayev ve Mihaylovski
tarzinda anladigini; ve 2° pratikte legal marksistlerimizi bernstaynciliga dogru, ve sosyal-
demokratlarimizi da ekonomizme dogru ¢ekmis olan "gelismenin kendiliginden unsurlar1”
ile pekald tatmin oldugunu, ve Rus sosyal-demokrasisini her ne pahasina olursa olsun
"kendiliginden" gelisme yolundan ayirmaya kesin karar vermis olanlara karsi "ofke ile
dolu" oldugunu.

Bundan sonra gercekten eglendirici olan seyler gelmektedir. "insanlar nasil, dogal
bilimlerin biitiin kesiflerine karsin, gene eski bicimde {iireyeceklerse, yeni bir toplumsal
diizenin dogusu da, gelecekte, toplumsal bilimlerdeki kesiflere ve bilingli savascilarin
sayisinin artmasina karsin, esas olarak kendiliginden bir patlamanin sonucu olarak
gerceklesecektir." (s. 19.) Tipk: atalarimizin o eski tarz bilgelikleriyle, "Herkes diinyaya bir
cocuk getirebilir" demeleri gibi, bugiin de (Nartsis Tuporilov tarzinda)[53] "modern
sosyalistler”, kendi bilgelikleriyle, "yeni bir toplumsal diizenin kendiliginden dogusuna
herkes katilabilir", demektedirler. Biz de herkesin katilabilecegi goriisiindeyiz. Bu tiir
katilma icin gerekli olan tek sey, ekonomizm egemen oldugunda ekonomizme, ve terérizm
ortaya ciktiginda da terorizme teslim olmaktir. Nitekim Rabogeye Dyelo bu yihin
ilkyazinda, terorizm salginina karsi uyarici birkag¢ soz soylemenin o kadar 6nemli oldugu
bir anda, kendisi icin "yeni" olan bu sorunla karsi karsiya gelince sasirip kaldi. Ve simdi alt1



ay sonra, sorunun azcok kiillendigi bir sirada, soyle bir beyanla ortaya cikiyor: "Biz, terorist
duygularin yiikselmesine karsi ¢citkmanin sosyal-demokrasinin gérevi olmadigi ve olmamasi
gerektigi goriisiindeyiz." (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 23.) Bu konuda bir de Konferans
kararim ileri siiriiyorlar: "Konferans, sistemli ve saldirgan nitelikte teroriin zamansiz
oldugu goriisiindedir.” (Iki Konferans, s. 18.) Biitiin bunlar ne kadar acik-secik ve tutarh!
Kars1 ¢tkmamak ama zamansiz ilan etmek, ve bu da dyle bir bicimde ilan ediliyor ki,
sistemli ve saldirgan nitelikte olmayan teror, "kararin" kapsamina girmiyor. Boyle bir
kararin son derece tehlikesiz, ve hataya karsi giivence altina alinmis bir karar oldugunu
teslim etmek gerekir; tipki konusup da bir sey sdylemeyen bir kimsenin kendisini hataya
kars: glivence altina almis olmasi gibi. Boyle bir karar1 kaleme almak i¢in gerekli olan tek
sey, hareketin kuyrugunda gidebilme yetenegini gostermektir. Iskra, teror sorununu yeni
bir sey olarak ilan ettigi icin Rabogeye Dyelo'yu alaya aldiginda, [40*] bu gazete, Iskra'yy,
"Parti orgiitiine, 15 yil1 agsan bir siire once, bir go¢gmen yazarlar grubu tarafindan onerilen
taktik sorunlarla ilgili ¢coztimleri dayatmak gibi inanilmaz bir kiistahlik" ile sucladi (s. 24).
Gercekten kiistahlik, hem de bilin¢ unsurunun asir1 bir énemsenmesi: onceden teorik
sorunlar1 bir ¢oziime baglayacaksin, sonra da orgiitii, partiyi ve yiginlar1 bu ¢oziimiin dogru
olduguna inandirmaya calisacaksin. [41*] Oyle yapacagina simdiye kadar soylenmis seyleri
yineleseydin, ve hi¢c kimseye hi¢c bir sey "dayatmadan", her "'donemecte", bazan
ekonomizm dogrultusunda, bazan terorizm dogrultusunda zikzaklar ¢izseydin ne kadar
daha iyi olurdu. Rabocgeye Dyelo, diinyasal bilgeligin bu biiyilik kuralini bile genellestiriyor
ve Iskra ile Zarya'y1 "programlarim sekilsiz kaos iizerinde dolasan bir ruh gibi, hareketin
karsisina cikarmak"la (s. 29) sucluyor. Ama sosyal-demokrasinin iglevi, kendiliginden
hareketin iizerinde dolasan bir "ruh" olmak ve bununla yetinmeyip bu hareketi "kendi
programi” diizeyine yiikseltmek degildir de nedir? Bu islev, herhalde hareketin
kuyrugunda siiriiklenmek olamaz; bu, en iyi durumda bile harekete hig bir yarar saglamaz,
ve en kotiisii hareket icin son derece zararh olur. Ama Raboceye Dyelo, sadece bu "siirec-
olarak-taktikler"i izlemekle kalmiyor, onu, ilke diizeyine yiikseltiyor, oyle ki, bu gazetenin
egilimini oportiinizm olarak degil (kuyruk sozciigiinden gelen) kuyrukculuk olarak
nitelendirmek daha dogru olacaktir. Ve teslim etmek gerekir ki, hareketi arkadan izlemeye,
onun kuyrugu olmaya azmetmis olan kimseler, "gelismenin kendiliginden unsurunu
kiicimsemeye" karsi, kesin olarak ve sonsuza dek giivence altina ahnmislardir.

*

Ve boylece, Rus sosyal-demokrasisinde, "yeni akim" tarafindan islenen temel hatanin,
bu akimin kendiligindenlige boyunegmesi ve yiginlarin kendiligindenliginin biz sosyal-
demokratlardan yiiksek derecede bir bilin¢ gerektirdigini anlayamamis oldugu sonucuna
varmis bulunuyoruz. Yiginlarin kendiliginden kabarisi, ne kadar biiyiik ve hareket de ne
kadar yaygin olursa, sosyal-demokrasinin teorik, siyasal ve orgiitsel calismasi i¢in daha
yiiksek bir bilin¢ gostermesi geregi de o olciide artar.

Rusya'da yiginlarin kendiliginden kabarisi, dyle biiylik bir hizla gelisti (ve halen de
gelismektedir) ki, gen¢ sosyal-demokratlarin bu devasa gorevleri yerine getirmekte
hazirliksiz olduklar1 ortaya cikti. Bu hazirhksizlik, hepimizin ortak talihsizligidir, biitiin
Rus sosyal-demokratlarinin talihsizligidir. Yiginlarin kabarisi kesintisiz bir siireklilikle
gelisti ve yayildi; sadece bagladigi yerlerde devam etmekle kalmadi, yeni yorelere,
toplumun yeni katlarina yayildi (isci sinifi hareketinin etkisi ile 6grenci genclik arasinda,
genel olarak aydinlar arasinda ve giderek koylii arasinda yeniden kaynasmalar oldu). Ama
devrimciler bu kabarisin gerisinde kaldilar, hem "teorileriyle", hem de eylemleriyle
gerisinde kaldilar; onlar biitiin harekete yon verebilecek olan degismez ve siirekli bir orgiit
kuramadilar.

Birinci Boliimde, Rabocgeye Dyelo'nun teorik gorevlerimizi kii¢timsedigini ve moda olan
"elestiri 6zgiirliigii" sioganim "kendiligindenlik"le yineleyip durdugunu belirttik; bu slogam
yineleyenler, Almanya'daki ve Rusya'daki oportiinist "elestiriciler'in tutumu ve



devrimcilerin tutumunun birbirinin tam Kkarsii oldugunu anlayacak "bilin¢"ten
yoksundular.

Bundan sonraki boliimlerde kendiligindenlige bu boyunegisin, siyasal gorevler alaninda
ve sosyal-demokrasinin orgiitsel calismasinda nasil ifadesini buldugunu gosterecegiz.

UC
TRADE-UNIONCU SIYASET VE SOSYAL-DEMOKRAT SiYASET

Soziimiize, gene, Raboceye Dyelo'yu 6vmekle baglayacagiz. Raboceye Dyelo n° 10'da,
Martinov'un Iskra ile olan goriis ayriliklarim inceleyen yaziya koydugu baslik, "Teshir
Yazini ve Proleter Miicadele"dir. Yazar goriis ayriliklarinin 6ziinii sOyle formiile ediyor:
"Biz, [isci partisinin] gelismesini engelleyen diizeni teshir etmekle yetinemeyiz. Biz, aym
zamanda, proletaryanin bugiinkii ivedi cikarlarmi da savunmak zorundayiz. ... iskra ...
aslinda, devrimci muhalefetin, yurdumuzdaki durumu ve o6zellikle siyasal durumu teghir
eden bir organdir... Biz ise, proletaryanin miicadelesiyle siki organik bag icinde, is¢i
sinifinin davasi i¢in calismaktayiz ve ¢alisacagiz." (s. 63.) Bu formiilden otiirii Martinov'a
ancak goniil borcu duyulabilir. Bu formiil, genel bir ilgiye layiktir, ¢linkii, 6zlinde sadece
Rabocgeye Dyelo ile degil, ayn1 zamanda, genel olarak bizimle ekonomistler arasinda,
siyasal miicadele konusundaki mevcut biitiin fikir ayrihiklarimi da kucaklamaktadir.
Ekonomistlerin "siyaseti" tlimiiyle reddetmediklerini, durmadan siyasetin sosyal-demokrat
anlayisindan trade-unioncu anlayisina dogru saptiklarini yukarda gosterdik. Martinov da
iste tamamen boyle bir sapma i¢indedir; ve bu yiizden de, bu sorun konusunda onun
goriislerini ekonomist yanilginin bir modeli olarak alacagiz. Ne, "Rabocaya Mysil'in Ozel
Eki'nin yazarlarmm, ne "Oz Kurtulus Grubu" ve ne de Iskra, n° 12'de yayinlanan
Ekonomist Mektup'un yazarlarimin bu secimimizden otiirii bizi kinamaya haklan
olamayacaklarini tanitlamaya calisacagz.

A. SIYASAL AJITASYON VE BUNUN EKONOMISTLER
TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI

Rus iscilerinin iktisadi miicadelesinin, [42*] iktisadi (calisma ve meslek) kosullar
teshir eden "yazin"in yaratilmasiyla zamandas olarak, yaygin bir gelisme ve pekisme
gosterdigini herkes bilir. "Bildiriler" esas olarak fabrika sistemini teshir ediyorlardi, ve
boylece kisa bir siire i¢inde is¢iler arasinda gercekleri teshir etme tutkusu ortahig sardi.
Isciler, sosyal-demokrat calisma cevrelerinin kendilerine, yoksul yasamlar1 konusunda,
dayanilmaz agirhktaki calismalar1 ve haklardan yoksun oluslar1 konusunda biitiin
gercekleri aciklayan yeni tiirden bir bildiri sunmayi istediklerini ve bunu yapabileceklerini
anlar anlamaz, bizi, fabrikalardan ve atelyelerden gelen mektup yagmuruna tutmaya
bagladilar. Bu "teshir yazimi", sadece bildiride sozii edilen fabrikada degil, ama teshir
edilen gerceklerin yayilabildigi biitiin fabrikalarda da biiylik bir etki yaratmistir. Ve ayr1
ayr1 isletmelerde ve mesleklerde bulunan is¢iler arasinda yoksulluk ve yoksunluk durumu
hemen hemen ayni olduguna gore, "iscilerin yasamlar1 konusundaki gercekler" herkesi
harekete geciriyordu. En geri isciler arasinda bile "basinda kendilerinden sozettirme"
tutkusu uyandi — soyguna ve baskiya dayanan mevcut toplumsal diizenin tiimiine karsi,
savasin bu ilkel bicimi icin duyulan soylu bir tutkuydu bu. Ve cogunlukla, bu "bildiriler",
gercekten bir savag ilaniydilar, ¢linkii bu teshirler, iscileri harekete getiriyor, onlar1 en goze
batan haksizliklarin kaldirilmasim1 istemeye ve isteklerini grevlerle desteklemeye
yoneltiyordu. Nihayet isverenler de, bu bildirilerin savas ilan1 anlaminm tasidiklarini kabul



etmek zorunda kaldilar, o kadar ki, bircok hallerde catismalarin patlak vermesini bile
beklemediler. Her zaman oldugu gibi, bu teshirlerin salt yayinlanmasi bile, derhal etkili
oluyordu ve giiclii bir manevi bask: yaratiyordu. Birden ¢ok durumda, bildirinin salt ortaya
cikis1 bile, one siiriilen istemlerin tiimiiniin ya da bir kisminin yerine getirilmesine
yetiyordu. Tek sozciikle, iktisadi (fabrika) teshirler, iktisadi miicadelenin onemli bir
manivelasiydi, ve simdi de oOyledir. Ve iscilerin kendi kendilerini savunmalarim zorunlu
kilan kapitalizm varoldukea, bunlar, bu 6nemlerini korumay siirdiireceklerdir. Avrupa'nin
en ileri iilkelerinde bile, geri bir sanayi kolundaki, ya da unutulmus bir ev sanayii
kolundaki asir1 haksizliklarin teshir edilmesinin, simif bilincinin uyanmasi igin, sendikal
miicadelenin baslamasi ve sosyalizmin yayilmasi icin bir baslangi¢c noktas1 olabildigi hala
goriilebilir. [43%]

Rus sosyal-demokratlarinin biiyiik cogunlugu, son zamanlarda, hemen hemen biitiin
zamanlarimi fabrika kosullarmin teshirinin orgiitlendirilmesine ayirmislardir. Bunun ne
kadar dogru oldugunu anlamak i¢in —o kadar ki, bunun, kendi basina ele alindiginda,
oziinde heniiz sosyal-demokrat olmayip, yalnizca sendikal calisma oldugu gercegini
gercekten de gozden kacirmislardir— Rabocaya Mysil'a bir gozatmak yeter. Nitekim
yapilan teshirler, yalnizca belirli bir sanayi kolunda iscilerle isverenler arasindaki iligkilere
deginiyordu, ve bunlarin sagladigi tek sey, isgiicii saticilarinin "metalarimi" daha iyi
kosullarla satmay: ve salt ticari aligveris konusunda alicilarla savagsmay1 6grenmeleri oldu.
Bu teshirler (eger bir devrimciler orgiitli tarafindan gerektigi gibi kullanilsaydi), sosyal-
demokrat eylemin bir baslangici ve onu olusturan bir parcasi olabilirdi; ama 6te yandan
bunlar, "salt sendikal" miicadeleye ve sosyal-demokrat olmayan bir is¢i sinifi hareketine de
yolacabilirdi (ve kendiligindenlige tapinma tutumu veri olarak alindiginda yolacmasi
kacinilmazdi da). Sosyal-demokrasi, yalnizca isgilicliniin daha uygun kosullarla satilmasi
icin degil, aym1 zamanda miilksiizlerin kendilerini zenginlere satmaya zorlayan toplumsal
diizenin kalkmasi icin de isci sinifi miicadelesine 6nderlik eder. Sosyal-demokrasi, yalnizca
belirli bir igsverenler grubuyla degil, modern toplumun biitiin siniflariyla ve orgiitlenmis bir
siyasal gilic olarak devletle de iligkilerde is¢i sinifini temsil eder. Demek ki, sosyal-
demokratlar, kendilerini, yalnizca iktisadi miicadeleyle sinirlamakla kalmamali, iktisadi
teshirlerin orgiitlendirilmesi isinin baghca eylemleri haline gelmesine de izin
vermemelidirler. Isci smifinin siyasal egitimi ve bu siifin siyasal bilincinin gelistirilmesini
etkin olarak ele almak zorundayiz. Zarya ve Iskra, ekonomizme kars: ilk saldirilarini artik
yapmis olduklarina gore, bu konuda "herkes goriis birligine varmistir" (ama asagida
gorecegimiz gibi, bazilari icin bu, yalnizca, sozde kalmaktadir).

Karsimiza su sorun ¢ikiyor: siyasal egitim neyi icermelidir? Bu otokrasiye karsi is¢i
siifi diismanhgmin propagandasindan ibaret olabilir mi? Elbette ki hayir. iscilere siyasal
bakimdan ezildiklerini aciklamak yetmez (nasil ki, onlara cikarlarinin isverenlerin
cikarlarina uzlagsmaz karsitlikta oldugunu agiklamak da yetmezse). Ajitasyon, bu baskinin
her somut ornegi ele alinarak yiirtitiilmelidir (tipki iktisadi baskinin somut 6rnekleri
etrafinda ajitasyon yiiriitmeye baslamis olmamiz gibi). Bu baski toplumun c¢esitli simiflarim
etkiledigine gore, kendisini yasamin ve eylemin en cesitli alanlarinda -meslek, kamu, 6zel,
aile, din, bilim vb. alanlarinda- ortaya koyduguna gore, otokrasinin siyasal teshirini biitiin
yonleriyle orgiitlemeye girismeyecek olursak, iscilerin siyasal bilincini gelistirme
gorevimizi yerine getiremeyecegimiz besbelli degil midir? Baskinin somut belirtileri
etrafinda ajitasyon gorevini yerine getirebilmek igin, bu belirtileri teshir etmek gerekir
(nasil ki ekonomik ajitasyonu yiiriitebilmek i¢in fabrikalarda yapilan haksizliklar teshir
etmek zorunluysa).

Bunun yeterince acik oldugu diisiiniilebilir. Ama durum sudur ki, siyasal bilincin biitiin
yonleriyle gelistirilmesinin geregi konusunda, "herkes", ancak lafta goriis birligindedir.
Ornegin Raboceye Dyelo, c¢ok yonli siyasal gercekleri aciklama kampanyasin
orgiitlendirme gorevine sarilma (ya da bu yolda ilk adim1 atma) soyle dursun, bu gorevi
{izerine alan Iskra'y1 yolundan uzaklastirmaya calismaktadir. Soylediklerini dinleyiniz:
"Isci smifinin siyasal miicadelesi sadece (hi¢c de "sadece" degil) iktisadi miicadelenin en



gelismis ve en etkili bicimidir." (Raboceye Dyelo'nun programi, Rabogeye Dyelo, n° 1, s. 3)
"Sosyal-demokratlar, su anda, iktisadi miicadelenin kendisine olabildigince siyasal bir
nitelik kazandirma goreviyle karg:1 kargiya bulunmaktadirlar." (Martinov, Rabogeye Dyelo,
n° 10, s. 42) "lktisadi miicadele, yiginlar etkin siyasal miicadeleye ¢cekmek i¢in en genis
uygulanabilirlige sahip bir aractir." (Yurtdisi Birlik Konferansimin aldigi karar, ve bu
kararda yapilan "degisiklikler", Tki Konferans, s. 11 ve 17) Gériildiigii gibi, Raboceye Dyelo,
ilk sayisindan son "Yazikuruluna Talimat"a kadar, hep bu tezleri benimsemistir, ve bunlar,
besbelli ki, siyasal ajitasyonla siyasal miicadele konusunda tek bir goriisu ifade etmektedir.
Bu goriisii, ekonomistler arasinda yaygin olan ve siyasal ajitasyonun iktisadi ajitasyonu
izlemesi gerektigi yolundaki goriis acisindan ele alalim. Tktisadi miicadelenin, genel olarak
[44%], yiginlar: siyasal miicadeleye siiriikleyebilecek "en genis uygulanabilirlige sahip arag"
oldugu dogru mudur? Tamamiyle yanhstir. Yalmzca iktisadi miicadeleyle olan baglantisi
bakimindan degil, polis zorbaliginin ve otokratik zulmiin biitiin belirtileri, yiginlar
"cekmekte" hi¢ de daha az "genis uygulanabilirlige sahip" bir arac degildir. Zemskiye
nacalniki [54] ve koyliilerin kirbaclanmasi, memurlarin riisvetciligi ve polisin kentlerde
"siradan halka" kars1 davranisi, aclara karsi miicadele, halkin aydinlanma ve bilgi icin olan
cabasinin baski altina alinmasi, vergilerin zorla tahsili ve dinsel mezheplerin ezilmesi,
erlere kars1 asalayic1 davraniglar ve oOgrencilerle liberal aydinlara kigsla yontemlerinin
uygulanmasi -biitiin bunlar, ve zorbaligin buna benzer binlerce belirtisi, "iktisadi"
miicadeleyle dogrudan dogruya baglantih olmamakla birlikte, siyasal ajitasyon igin ve
yiginlar1 siyasal miicadeleye cekmek icin, genel olarak, daha az "genis uygulanabilirlige
sahip" firsatlar midir? Dogru olan, bunun tam tersidir. Iscilerin (bizzat kendilerinin ya da
onlarla yakin baglar1 olanlarin), zuliimden, zorbaliktan ve hak yoksunlugundan aci cektigi
durumlarin toplami icinde, sendikal miicadeledeki polis zorbalig1 durumlari, hic siiphe yok
ki, azinlikta kalir. O halde sosyal-demokratlarin, genel olarak soylemek gerekirse, hi¢ de
daha az "genis uygulanabilirlige sahip" olmayan oteki araclara da sahip bulunmasi
gerekirken, nicin araclardan yalnizca birini "en genis uygulanabilirlige sahip ara¢" ilan
ederek siyasal ajitasyonun kapsamini 6nceden simirlandiralim?

Artik belirsiz bir hal almis uzak ge¢miste (bundan tam bir y1l once!..) Rabogeye Dyelo
soyle yaziyordu: "Hiikiimet, polisi ve jandarmay1 karsilarina ¢ikarir ¢ikarmaz", "yiginlar,
bir grevden sonra, ya da hic degilse birkac grevden sonra, kisa vadeli siyasal istemleri
anlamaya bashyorlar". (Agustos 1900, n° 7, s. 15.) Bu oportiinist asamalar teorisi, Yurtdisi
Birlik tarafindan artik terkedilmistir; Birlik, su sozleriyle simdi, bize, bir o6diinde
bulunmaktadir: "Daha baslangicta siyasal ajitasyonu tamamiyla bir iktisadi temel tizerinde
yiiriitmenin hic de geregi yoktur." (Iki Konferans, s. 11.) Birligin, gecmisteki hatalarinin bir
kismindan bu sekilde donmesi, gelecegin Rus sosyal-demokrasisi tarihgcisine,
ekonomistlerimizin sosyalizmi nerelere kadar alcalttiklarini bir siirii kanmittan daha acik
olarak gosterecektir! Ama siyaseti sinirlandirmanin bir bi¢iminin terkedilmesinin. bize
oteki bicimleri kabul ettirecegini saniyorsa, Yurtdis1 Birlik, gercekten cok saf olmalidir. Bu
durumda da, iktisadi miicadelenin miimkiin oldugu kadar genis bir temel iizerinde
yiriitiilmesi gerektigini, bundan her zaman siyasal ajitasyon igin yararlamilmasi
gerektigini, ama bunun ic¢in iktisadi miicadeleyi yiginlar etkin siyasal miicadeleye cekmek
icin en genis uygulanabilirlige sahip ara¢ saymanin "hi¢ de geregi olmadigim" soylemek
daha mantiki olmaz m1?

Yurtdis1 Birlik, Yahudi Iscileri Birligirin (Bund)[55] Dordiincii Kongresinin
kararlarindan birinde yer alan "en iyi araclar" deyimi yerine, kendisinin "en genis
uygulanabilirlige sahip araclar" deyimini koymus olmasina onem vermektedir. Bu
kararlardan hangisinin daha iyi oldugunu soylemekte giicliik cektigimizi itiraf edelim.
Bizce her ikisi de, bir digerinden daha koétiidiir. Hem Yurtdis: Birlik, hem de Bund, (belki
de kismen farkinda olmayarak gelenegin etkisi altinda) siyasete, ekonomist, trade-unioncu
bir yorum getirme hatasina diismektedirler. Bu hataya "en iyi" sozciiklerini kullanarak ma,
yoksa ,"en genis uygulanabilirlige sahip" sozciiklerini kullanarak mi diisiildiigii, temelde
hi¢c bir seyi degistirmez. Eger Yurtdis1 Birlik "iktisadi bir temel iizerindeki siyasal



ajitasyonun en genis Olciide uygulanan ("uygulanabilirlige sahip" degil) arac oldugunu
soyleseydi, bu, sosyal-demokrat hareketimizin gelisiminin belli bir donemi icin dogru
olurdu. Bu, [Ekonomistler bakimindan ve 1898-1901 doneminde] pratik i¢inde calisanlarin
(eger cogunlugu bakimindan degilse bile) bircogu bakimindan dogru olurdu; ¢linkii pratik
icindeki bu ekonomistler, siyasal ajitasyonu (eger uyguladilarsa), hemen tamamiyla,
iktisadi bir temel iizerinde uygulamiglardir. Boyle bir cizgiyi izleyen siyasal ajitasyon,
Rabocaya Mysil ve Oz Kurtulus Grubu tarafindan kabul edilmis ve, hatta gordiigiimiiz gibi,
orgiitlenmistir de. Raboceye Dyelo iktisadi ajitasyon gibi yararli bir isin, siyasal
miicadelenin siirlandirilmasi gibi zararh bir seyin esliginde yliriitiilmiis olmasini sert
bicimde suclamaliydi; bunu yapacagina, (ekonomistler tarafindan) en genis Olciide
uygulanan araclarin, en genis uygulanabilirlige sahip araclar oldugunu ilan etmektedir! Bu
durumda, bu kimselere ekonomist dedigimizde, karsiliginda bize sovmekten, bize
"yalancilar", "bozguncular", "Papalik elgileri" ve "iftiracilar" demekten, [45*] ve kendilerine
hakaret ettigimiz iddiasiyla biitiin diinya oniinde bizden yakinmaktan, ve yemin edercesine
"su anda ekonomizmle lekelenmemis tek bir sosyal-demokrat orgiit yoktur" [46%]
demekten bagka ellerinden bir sey gelmiyor. Ah su kotii, iftiraci siyasetciler! Ekonomizm
denen seyi, sirf insanliga diisman olduklar icin ve baska insanlar1 en amansiz hakaretlere
ugratmak icin icat etmis olmalilar.

Martinov "iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak"tan
sozederken, sosyal-demokrasiye yiikledigi gorevin somut ve gercek anlami ne olabilir?
iktisadi miicadele, iscilerin, isgiiclerini daha elverisli kosullarla satmak icin, calisma
kosullarini, yasam kosullarim iyilestirmek i¢in, isverenlere karsi kolektif miicadelesidir. Bu
miicadele, zorunlu olarak, sendikal bir miicadeledir, ¢linkii calisma kosullar1 farkli meslek
dallarinda biiytik farkhiliklar gosterir, ve bu yiizden de bu kosullarin iyilestirilmesi ugruna
miicadele, ancak meslek orgiitii temeli lizerinde yiiriitiilebilir (Bat1 iilkelerinde sendika
temeli aracihigiyla; Rusya'da gecici meslek birlikleri ve bildiriler vb. araciligiyla). Demek Kki,
"iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik" kazandirmak demek, bu mesleki
istemlerin yerine getirilmesi i¢cin ugrasmak, her meslek kolundaki calisma kosullarimi
(Martinov'un makalesinin bir sonraki sayfasinda, s. 43'de), "yasal ve idari onlemler"
yoluyla iyilestirmek demektir. Isci sendikalarinin yapmakta olduklar: ve her zaman yapmis
olduklar1 da bundan baska bir sey degildir. Bay ve Bayan Webb gibi agirbash bilim
adamlarinin (ve "agirbash" oportiinistlerin) yapitlarim1 okuyunuz, o zaman Ingiliz isci
sendikalarinin uzun zamandan beri "iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik
kazandirma" gorevini benimsediklerini ve o gorevi uzun zamandan beri yerine getirmekte
olduklarini, uzun zamandan beri grev hakk: icin, kooperatif ve sendika hareketi 6niinde
biitlin yasal engellerin ortadan kaldirilmasi icin, kadinlarin ve c¢ocuklarin korunmasini
saglayacak yasalar icin, saglik, ve fabrika yasalar1 vb. araciligiyla calisma kosullarinin
iyilestirilmesi icin miicadele etmekte olduklarim goreceksiniz.

Demek ki, "iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma" yolundaki
gosterigli sozler, "korkung¢ derecede" derin ve devrimci goriiniis altinda, sosyal-demokrat
siyaseti, sendikal siyaset derekesine diisiirme geleneksel egilimini gizlemektedir! Iskra'nin
"dogmanin devrimcilestirilmesini, yasamin devrimcilestirilmesinden daha {istiin" [47*]
tuttugu iddia edilen tek yanhhigini giderme maskesi altinda, iktisadi reformlar ugruna
miicadeleyi yepyeni birseymis gibi oOnilimiize slirmektedirler. Gergekte, "iktisadi
miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak" sozii, iktisadi reformlar ugruna
miicadeleden bagka bir anlam tasimaz. Martinov'un kendisi de, eger kendi sozlerinin
anlamini biraz diisiinmiis olsaydi, bu basit sonuca ulasabilirdi. Martinov en agir silahlarini
Iskra iizerinde deneyerek soyle diyor: "Partimiz, hiikiimetin karsisina, iktisadi somiirtiye,
issizlige, acliga vb. karsi somut yasal ve idari 6nlem istemleriyle cikabilirdi ve ¢itkmaliydi."
(Rabocgeye Dyelo, n° 10, s. 42-43.) Somut 6nlem istemleri — bu, toplumsal reform istemleri
anlamina gelmez mi? Ve tarafsiz okura bir kez daha soruyoruz: Rabogeye Dyelo'culara
Iskra'yla goriis ayriliklarinda, iktisadi reformlar ugrunda miicadele zorunlulugu tezlerini
ileri stirdiiklerinden otiirii (bu yaygin ve biraz garip adlandirma bize bagislansin!), maskeli



bernstayncilar dedigimizde kendilerine iftira m1 ediyoruz?

Devrimci sosyal-demokrasi, reformlar ugruna miicadeleyi eylemine her zaman
katmistir ve simdi de katmaktadir. Ama sosyal-demokrasi, "iktisadi" ajitasyonu, sadece
hiikiimetten her tiirden 6nlemleri yerine getirmsini istemek icin degil, ayn1 zamanda (ve
esas olarak) hiikiimetin bir otokratik hiikiimet olmasina son vermesini istmek icin de
kullanilir. Ustelik devrimci sosyal-demokrasi, hiikiimete kars1 bu istemini yalnizca iktisadi
miicadele temeli lizerine dayandirarak degil, ayn1 zamanda, toplumsal ve siyasal yasamin
genel olarak biitiin alanlarina dayandirarak ileri siirmeyi gorev bilir. Kisacasi, devrimci
sosyal-demokrasi, biitliniin bir parcasi olarak reformlar ugruna miicadeleyi, o6zgiirliik
ugruna ve sosyalizm ugruna devrimci miicadeleye tabi kilar. Oysa Martinov, asamalar
teorisini yeni bir bicimde canlandiriyor ve sanki siyasal miicadele yerine tamamiyla
iktisadi bir gelisme yolu izlenmesini va'zetmeye calisiyor. icinde bulundugumuz devrimci
hareketin yiikselisi doneminde reformlar ugruna miicadeleyi, sozde 6zel bir "gorev" gibi
ileri siirmekle, o, partiyi geriletmekte, hem "ekonomist" ve hem de liberal oportiinizmin
ekmegine yag siirmektedir. '

Devam edelim. Reformlar ugruna miicadeleyi, "Iktisadi miicadelenin kendisine siyasal
bir nitelik kazandirma" gosterisli tezinin arkasinda utanmazca gizleyerek, Martinov,
tamamiyla iktisadi (ashnda tamamiyla fabrikaya deggin) reformlar1 6zel bir seymis gibi
ileri stirdii. Bunu nic¢in yapti? Bilmiyoruz. Belki de dikkatsizliginden o6tiirii. Ama aklindan
"fabrika" reformlar1 yaninda bagka seyler de geciyor olsaydi, yukariya aktardigimiz tezinin
timi, her tiirli anlamim yitirirdi. Belki de, bunu, hiikiimetin ancak iktisadi alanda
"odiinler"de bulunmasinin olanakli ve olas1 oldugunu diisiindiigiinden otiirii yapmstir.
[48%] Eger Oyle ise, bu, garip bir kuruntudur. Kirbac cezasi, pasaportlar, toprak tazminati
odemeleri,[56] dinsel mezhepler, sansiir vb., vb.'ye iligkin yasalar c¢ikartilmas1 konusunda
da odiinler koparmak olanakhidir ve koparilmaktadir. Elbette ki "iktisadi" 6diinler (ya da
sozde oOdiinler) hiikiimet bakimindan en ucuzu ve en elveriglisidir, ¢iinkii hiikiimet
bunlarla isci smifinin giivenini kazanacagini ummaktadir. Iste bundan 6tiirii, biz sosyal-
demokratlar, hi¢ bir durumda ya da hic bir sekilde, iktisadi reformalara daha biiyiik 6nem
verdigimiz, ya da bu reformlarin 6zel bir 6nem tasidigini sandigimiz, vb. inancin (ya da
yanilgisini) uyandiracak bir davranista asla bulunmamalhyiz. Yukarda sozii edilen yasal ve
idari onlemlerle ilgili somut istemlerden sozederken, "bu gibi istemler" diye yazyor,
Martinov, "kof bir ses olarak kalmaz, ¢linkii, elle tutulur sonuglar vaaddettigi icin, isgi
y1gin tarafindan etkin olarak desteklenebilirler. ..." Hayir, hayir, biz ekonomist degiliz! Biz
yalniz, Bernstein'lar, Prokopovi¢'ler, Struve'ler, R. M.'ler ve tutti quanti [49*] yaptig1 gibi,
somut sonuclarin "elle tutulurlugu" ontinde kolece egilmekteyiz! Biz, sadece, (Nartsis
Tuporilov ile birlikte) "elle tutulur sonuclar vaadetmeyen" her seyin "kof bir ses"ten bagka
bir sey olmadiginin anlasilmasinm istiyoruz! Biz sadece calisan yiginlar sanki (kendi
dargoriigliiliiklerini onlara yiiklemeye kalkisanlara karsin bu alandaki yeteneklerini
simdiden tanitlamis gibi), hi¢ bir elle tutulur sonug¢ vaadetmese bile, otokrasiye karsi her
tirlii kars: ¢ikisi etkin olarak destekleyemezlermis gibi, muhakeme yiirtitmeye calisiyoruz!

Ornegin Martinov'un kendisinin soziinii ettigi 6rnekleri, issizlige ve achga kars:
"Oonlemleri" ele alalhm. Eger vaatlerine inanmak gerekirse, Raboceye Dyelo, "elle tutulur
sonuglar vaadeden" (yasa tasarilar1 biciminde?) "yasal ve idari onlemler icin somut
istemlere" iliskin bir program hazirlayip gelistirmeye calisirken, her zaman "dogmanin
devrimcilestirilmesini yasamin devrimcilestirilmesinden daha iistiin tutan" Iskra, issizlikle
kapitalist diizenin tiimii arasindaki kopmaz bagi aclilamaya calisti, "aclik tehlikesine" karsi
uyarida bulundu, polisin "aclara karsi savasin1” ve insafsiz "gecici agir ceza kurallarim”
teshir etti; ve Zarya da Yurt Haberleri Dergisinin aghgi ele alan bir kesimini [50*] bir
ajitasyon brosiirii biciminde 0zel bir yeni basim olarak yayinladi. Hey Tanrim! Bu
dargoriisli ve bagnaz doktrinerler ne onmaz bir "tek yanlhlik" icindeydiler! "Bizzat
yasamin" cagrilarina kulaklarimi nasil da tikiyorlardi! Bunlarin makaleleri "elle tutulur
sonuclar vaadeden" tek bir, evet (ne korkunc sey!) tek bir "somut istem" icermiyordu!
Zavalli doktrinerler! Bunlar, taktiklerin bir biiylime siireci, ve biiyiiyen seyin siireci vb.



oldugunu ve iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak gerektigini
ogrensinler diye, Kricevski ve Martinov'a gonderilmelidirler!

"Iscilerin isverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi miicadelesinin ["hiikiimete kars:
iktisadi miicadele"!] dogrudan tasidig1 devrimci anlamdan baska, bu miicadelenin soyle bir
anlam1 da vardir: boylelikle isciler devamlhi olarak siyasal haklardan yoksun bulunduklar:
bilincine varirlar." (Martinov, s. 44.) Bu pasaji buraya aktarmamizin nedeni, yukarda
soylenenleri yiiziincii ve bininci kez yinelemek degil, Martinov'a bu miikemmel yeni
formiiliinden otiirii 0zel tesekkiirlerimizi sunmaktir: "iscilerin isverenlere ve hiikiimete
karsi iktisadi miicadelesi". Ne paha bicilmez bir inci! Ekonomistler arasindaki biitiin kismi
anlagsmazliklar ve biitiin niianslar ortadan kaldiran bu acik ve kisa 6nerme, isgileri "genel
cikarlar i¢in biitlin iscilerin kosullarinin iyilestirilmesi ugruna siyasal miicadele"ye [51*]
cagirmaktan baslayip, asamalar teorisinden gecerek, konferansin ‘"en genis
uygulanabilirlige sahip araclar" vb. konusundaki karariyla son bulan ekonomizmin 0zii,
burada ne erisilmez bir beceri ve ustalikla ifade edilmektedir. "Hiikiimete kars: iktisadi
miicadele" trade-unioncu siyasetin ta kendisidir, ve bu da sosyal-demokrat siyasetten hala
cok uzaktir.

B. MARTINOV, PLEHANOV'U NASIL DERINLESTIRDI?

Bir arkadas bir giin, "Son zamanlarda, aramizda, ne kadar ¢ok sosyal-demokrat
Lomonosov'lar belirdi!" dedi. Kastettigi sey, ekonomizmi benimseyen bir¢oklarinin, sadece
"kendi kavrayislariyla" (6rnegin iktisadi miicadelenin, iscileri, haklardan yoksun oluslari
izerinde diisiinmeye sevkedecegi gibi) biiyilik gerceklere varma, ve bunu yaparken anadan
dogma dehalara o6zgii bir kiicimseme ile devrimci fikir ve hareketin daha onceki
gelismesinin bize verdiklerini yok sayma yolundaki sasilasi egilimdi. Lomonosov-
Martinov, iste tam boyle, anadan dogma dehadir. Onun "kendi kavrayisiyla" nasil
Akselrod'un cok eskiden soylemis oldugu seyleri yeniden kesfettigini (dogal ki, bizim
Lomonosov'umuz, Akselrod'un adini1 agzina almamaktadir); 6rnegin, burjuvazinin su ya da
bu katinin muhalefetini nasil gormezlikten gelemeyecegimizi anlamaya basladigini gormek
icin "Ivedi Sorunlar" baslikli makalesine bir gézatmak yeter (Raboceye Dyelo, n° 9, s. 61,
62, 71; bununla Raboceye Dyelo'nun Akselrod'a Yanit'im kiyaslayimz, s. 22, 23-24) vb..
Ama ne yazik ki, Martinov, sadece "kesfetmeye baslamistir", daha fazlas1 degil. Ciinkii o,
Akselrod'un fikirlerini o kadar az anlamistir ki, "isverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi
miicadele"den sozedebilmektedir. Raboceye Dyelo, ii¢ y1l siireyle (1898-1901), Akselrodu
anlamak icin ¢aba gosterdi, ama heniiz anlamis degildir! Bunun nedenlerinden biri, sosyal-
demokrasinin, "tipki insan tiirii gibi", ancak basarabilecegi gorevleri iizerine almasi
olmasin?

Ama Lomonosov'larin ayirict 6zellikleri, yalnizca, bircok seylerin cahili olmalar1 degil
(boyle olsaydi talihsizlik yar: yariya azalmis olurdu!), ayn1 zamanda kendi cahilliklerinin de
farkinda olmamalaridir. Bu da gercekten biiyiik bir talihsizliktir; ve iste bu talihsizliktir ki
onlari, Plehanov'u sezdirmeden "derinlestirme" girisimine itmektedir.

"Plehanov bu kitab1 [Rusya'da Aclhiga Kars1 Miicadelede Sosyalistlerin Gorevleri] yazah
beri", diyor Lomonosov-Martinov, "kopriilerin altindan cok sular akti. Isci smifinin iktisadi
miicadelesini on y1l boyunca yonetmis olan sosyal-demokratlar ... parti taktikleri i¢in, genis
bir teorik temeli heniiz atamamiglardir. Bu sorun simdi on plana ge¢mistir ve eger biz,
boyle bir teorik temeli atmak istiyorsak, Plehanov'un bir zamanlar gelistirmis oldugu taktik
ilkeleri elbette ki oldukca derinlestirmemiz gerekir. ... Bizim propaganda ile ajitasyon
arasindaki ayrima iligkin tamimimiz, bugiin Plehanov'unkinden degisik olmaldir.
[Martinov, az yukarda, Plehanov'un su sozlerini aktarmistir: "Propagandaci, birgok
diisiinceyi bir-iki kisiye verir; ajitator ise, bir-iki diislinceyi genis yiginlara verir."]
Propaganda denince, tiim ya da kismi belirtileriyle olsun, bireyler ya da genis yiginlar



tarafindan anlagilir bicimde yapilmis olsun, bugiinkii toplum diizeninin devrimci agidan
aciklanmasim1 anlamamiz gerekir. Sozcligiin tam anlamiyla [aynen boyle!] ajitasyondan
anlamamiz gereken sey ise, yiginlarin, beliri, somut eyleme cagrilmasi ve proletaryanin
toplum yasamina dogrudan dogruya devrimci miidahelesinin saglanmasi olmahdir."”

Rus —ve uluslararasi— sosyal-demokrasisini, Martinov sayesinde, daha kesin ve daha
derin yeni bir terminoloji buldugu icin kutlariz. Simdiye kadar (Plehanov'la ve uluslararasi
isci sinifi hareketinin biitiin liderleriyle birlikte), diyelim ki, igsizlik sorununu ele alan bir
propagandacinin, bunalimlarin kapitalist niteligini, modern toplumda bunalimlarin
kacimilmazhiginin nedenini, bu toplumun bir sosyalist toplum bicimine geciginin
zorunlulugunu vb. aciklamas1 gerektigini sanirdik. Kisacasi, propagandaci "birgok
diisiinceyi" vermelidir, o kadar cok ki, bu diistinceler birbirleriyle baglantili bir biitiin
olarak ancak (nispeten) az sayida kimseler tarafindan anlasilabilir olacaktir. Aym1 konu
iizerinde konusan ajitator ise en carpici ve en ¢ok bilinen bir olguyu, digelim issiz bir
iscinin ailesinin acliktan O6lmesine, artan yoksullagsmayi, vb. ornek olarak ele alacak, ve
herkesin bildigi bu olgudan yararlanarak "yiginlara" tek bir diisiinceyi, ornegin servet
artisiyla yoksullugun artis1 arasindaki celiskinin sagmalig1 diisiincesini iletme yolunda caba
harcayacaktir; ve bu celiskinin daha tam bir aciklamasini propagandaciya birakrak, bu

0ze batan haksizliga kars1 yiginlar arasinda hosnutsuzluk ve 6fke yaratmaya calisacaktir.
Iste bu ylizdendir ki, propagandaci, genellikle, yaz1 yazarak gorevini yerine getirir; ajitator
ise konusarak. Propagandacimin ozelliklerinin ajitatoriinkinden farkh olmasi gerekir.
Ornegin Kautsky'nin ve Lafargue'in propagandaci olduklarini, Bebel ile Guesde'in ise
ajitator olduklarimi soyleriz. Pratik eylemin bunlardan ayr olarak bir iiglincii alanini ya da
bir iciincii islevini bulup c¢ikarmak, ve "yiginlari, belirli, somut bir eyleme cagirma"y1 bu
islevin icine dahil etmek, diipediiz sagcmaliktir; ¢iinkii, tek, basina bir eylem olarak cagri, ya
teorik incelemenin propaganda brosiiriiniin, ajite edici soylevinin dogal ve kacinilmaz
tamamlayicisidir, ya da salt bir yiiriitme islevini temsil eder. Ornegin, Alman sosyal-
demokratlarinin tahil giimriiklerine kargi girismis bulunduklar1 miicadelelerini ele alalim.
Teorisyenler, diyelim ki, ticari antlagsmalar ve serbest ticaret icin miicadele "cagrisi" ile
birlikte glimriik siyaseti iizerine 0zel incelemeler kaleme aliyorlar. Propagandaci ayni seyi
bir dergide, ajitator de halkin oniinde verdigi soylevlerde yapiyor. Su anda, yiginlarin
"somut eylemi", tahil glimriiklerinin artirilmasina karsi bir dilek¢enin imzalanarak
Reichstag'a sunulmasi bicimini aliyor. Bu eyleme cagri, dolayli olarak teorisyenlerden,
propagandacilardan ve ajitatorlerden gelmektedir, ve dolaysiz olarak da fabrikalarda ve
evlerde dilekceyi dolastirip imza toplayan iscilerden gelmektedir. "Martinov'un
terminolojisine” gore, burada Kautsky ve Bebel'in her ikisinin de propagandaci olmasi
gerekir, ve imza toplayan is¢ilerin de ajitator. Bu agik degil mi?

Almanlarin bu 6rnegi, bana, Almanca Verballhornung sozciiglinii angmsatiyor. Sozciik
anlamiyla "balhornlagtirma" diye ¢evrilebilir. Bir yayinevi sahibi olan Johann Ballhorn, 16.
yiizyllda, Leipzig'de yasiyordu; bir alfabe yayinladi. Bu kitapta, adet oldugu iizere, oteki
resimler yaninda, bir de horoz resmi vardi; ama horoz resmi mahmuzsuz cizilmisti ve
yanina da birka¢ yumurta konmustu. Alfabenin kapaginda su agiklama vardi: "Bu baski,
Johann Ballhorn tarafindan diizeltilmistir". O zamandan beri metni ilk halinden daha koti
bir duruma getiren "diizeltmelere", Almanlar Verballhornung derler. Martinov'un
Plehanov'u "derinlestirmesi" karsisinda, insan, Ballhorn'un 6&ykiisiinii animsamadan
edemiyor.

Bizim Lomonosovumuz bu fikir karigikhgmni nicin "icat" etti? Iskra'nin "Tipki
Plehanov'un bundan onbes y1l 6nce yapti§i gibi, sorunun yalmz bir yoniini gozoniinde
bulundurdugunu" (39) gostermek icin. "Hi¢ degilse su anda, Iskra'da, propaganda
gorevleri, ajitasyon gorevlerini arka plana itmektedir." (52.) Eger bu son Onermeyi
Martinovca'dan normal insan diline ¢evirecek olursak (¢iinkii insanlik bu yeni icat edilmis
terminolojiyi heniiz 6grenmeyi becerememistir), sunu elde ederiz: Iskra'da siyasal
propaganda ve ajitasyon gorevleri, "hiikiimete" "elle tutulur sonuclar vaadeden", "yasal ve
idari onlemlere iliskin somut istemler sunma" gorevini (ya da heniliz Martinov'un



yiikselememis olan eski insanlhiginin eski terminolojisini kullanmamaiza bir kez daha izin
verilirse, toplumsal reform istemlerini) arka plana itmektedir. Okur bu tezi asagidaki
tiratla kiyaslasin:

"Bizi, bu programlarda sasirtan bir bagka sey de [devrimci sosyal-demokratlarin ileri
siirdiikleri programlar sozkonusudur], bu programlarin, iscilerin fabrika sorunlariyla
ilgilenen imalat¢1 yasama meclislerine [ki, Rusya'da mevcuttur] katilmalarinin onemini ...
ya da hi¢ degilse belediye organlarina katilmalarinin onemini [devrimci nihilizmleri
yuziinden] tamamiyla gormezden geliyor olmalarina karsin, durmadan iscilerin
parlamentodaki eylemlerinin [ki, Rusya'da mevcut degildir] yararlarini vurguluyor
olmalandir. ..."

Bu tiradin yazari, daha dobra ve daha acik bir tarzda, Lomonosov-Martinov'un kendi
kavrayisiyla kesfettigi seyi ifade etmektedir. Yazar, "Rabocaya Mysil'lm Ozel Eki"ndeki R.
M.'dir (s. 15).

C. SIYASAL TESHIRLER VE "DEVRIMCI EYLEM EGITIiMI"

Iskra'min karsisina "calisan yiginlarin eylemini yiikseltme teorisi"ni siirmekle,
Martinov, gercekte, bu eylemi alcaltma egilimini aciga vurmustur; cilinkii, o, biitiin
ekonomistlerin oniinde secdeye yattiklar1 iktisadi miicadelenin, yeg sayilmasi1 gereken
miicadele, 0zel onem tasiyan ve yiginlarin eylemini yiikseltebilmek igin "en genis
uygulanabilirlige sahip" bir ara¢ oldugunu, bunun, bu eylem icin en genis alan oldugunu
soylemistir. Bu tipik bir yamlgidir, ciinkii yalniz Martinov'a 6zgii bir sey olmaktan uzaktir.
Gercekte "emekei yiginlarin eylemini yiikseltmek", ancak, bu eylem "iktisadi bir temel
iizerinde siyasal ajitasyon"la sinirlanmadig1 zaman olanaklidir. Siyasal ajitasyonun zorunlu
olarak genislemesinin temel bir kosulu, siyasal teshirlerin kapsamli bir bigcimde
orgiitlendirilmesidir. Ancak, boyle bir teshir aracihigiyladir ki, yiginlar siyasal biling ve
devrimci eylemi egitebilirler. Iste bunun icindir ki, bu eylem, biitiin uluslararasi sosyal-
demokrasinin en onemli iglevlerinden birisidir, ¢linkii siyasal ozgiirliik bile bu teshirleri
ortadan kaldirmaz, olsa olsa onun dogrultusunu birakecik degistirir. Nitekim Alman Partisi,
ozellikle siyasal teshir kampanyasini yorulmak bilmez bir enerjiyle yiiriitiiyor olmasi
sayesinde durumunu giiclendirmekte ve etki alanim1 genisletmektedir. Eger isciler, hangi
siniflar etkiliyor olursa olsun, zorbalik, baski, zor ve suistimalin her tiirliisiine karsi tepki
gostermede egitilmemiglerse, ve isciler bunlara karsi, baska herhangi bir acidan degil de,
sosyal-demokrat acidan tepki gostermede egitilmemislerse, is¢i sinifi bilinci, gercek bir
siyasal bilin¢ olamaz. Eger isciler, oteki toplumsal siniflarin herbirini, entellektiiel, manevi
ve siyasal yasamlarinin biitiin belirtilerinde gozleyebilmek i¢in somut ve her seyden once
giincel siyasal olgular ve olaylardan yararlanmasini ogrenmezlerse; eger materyalist tahlil
ve Olciitleri, niifusun biitiin siniflariin, tabakalarinin ve gruplariin yasam ve eylemlerinin
biitlin yonlerine pratik olarak uygulamay1 6grenmezlerse, calisan yiginlarin bilinci, gercek
bir sinif bilinci olamaz. Kim, is¢i sinifinin dikkatini, gézlemini ve bilincini, tamamaiyla ya da
hatta esas olarak isci sinifi lizerinde yogunlastiriyorsa, boylesi, sosyal-demokrat degildir;
clinkii, kendini iyi tanmyabilmesi i¢in, is¢i smifinin, modern toplumun biitiin smiflar
arasinda karsilikh iligkiler konusunda tam bir bilgi, sadece teorik bilgisi degil, hatta daha
dogru olarak ifade edelim; teorik olmaktan cok, siyasal yasam deneyimine dayanan pratik
bilgisi olmasi1 gerekir. Bu nedenle yiginlar1 siyasal harekete cekmek icin en genis
uygulanabilirlige sahip ara¢ olarak ekonomistlerimizin va'zettikleri iktisadi miicadele
kavram, pratik sonucglar1 bakimindan ¢ok zararh ve gericidir. Bir sosyal-demokrat haline
gelebilmesi icin, isci, toprakbeyi ile papazin, yiiksek memur ile koyliiniin, 6grenci ile
serserinin iktisadi niteligi ve toplumsal ve siyasal ozellikleri konusunda acik-secik bir fikre
sahip olmalidir; onlarin giiclii ve zayif yanlarmi bilmelidir; her simif ve tabakanin kendi
bencil 6zlemlerini, kendi gercek "i¢ yapisini” gizlemek icin kullandig1 biitiin parlak sozlerin



ve safsatalarin anlamimi kavramalidir; belirli kurumlarin ve yasalarin yansittig1 su ya da bu
cikarlarin neler oldugunu ve bu yansitmanin nasil oldugunu anlamalidir. Ama bu "acik-
secik tablo", herhangi bir kitaptan edinilemez. Isci, bunu, ancak canli 6rneklerden, belirli
bir anda cevremizde olup bitenlerin, herkesin iizerinde konustugu ya da birisinin
fisildadig1 su ya da bu olayda, rakamlarda, mahkeme kararlarinda vb. belirenin sicag
sicagina teshirinden edinebilir. Bu kapsamh siyasal teshirler, yiginlar1 devrimci eylem
bakimindan egitmenin zorunlu ve temel bir kosuludur.

Rus isgileri, polisin halka zorbaca davranisina karsi, dinsel mezheplere zulmedilmesine,
koyliilerin kirbaclanmasina karsi, amansiz sansiire, askerlere iskence edilmesine, en
masum kiiltiirel girisimlerin bastirilmasina vb. karsi nicin hala bu kadar az devrimci
eylemde bulunmaktadir? Boyle bir eylem, "elle tutulur sonuclar vaadetmedigi"nden,
"olumlu" fazla birsey saglamadigindan, "iktisadi miicadelenin" onlar1 buna "itmedigi"nden
otiiri miidir? Boyle bir goriisii benimsemek, yineliyoruz, saldiriy1 gerekmedigi yere
yoneltmek olur, kisinin kendi darkafalihigim1 "ya da bernstaynciligim" is¢i yiginlarina
yiiklemek olur. Eger biitiin utang verici haksizliklara karsi yeteri kadar genis, carpici ve
aninda teshirleri halad orgiitleyemiyorsak suc¢ bizdedir, yigin hareketinin gerisinde
kalistmizdadir. Bunu yaptigimiz zaman (ve bunu yapmak zorundayiz ve yapabiliriz de), en
geri isci bile, 6grencilerin ve dinsel mezheplerin de, koyliilerin ve yazarlarin da, kendisini
yasaminin her adiminda baski altinda tutan ve ezen aymi karanhk giicler tarafindan
hareketlere ve keyfi davramiglara ugradiklarin1 anlayacak ya da icinde duyacaktir; ve bunu
duyunca, kendisi de tepki gostermek isteyecektir, bu yolda dayanilmaz bir istek duyacak ve
geregini yapmay1 bilecektir; bugiin sansiirciileri "yuhalayacak”, yarn bir koyli
ayaklanmasini amansizca bastirmis olan valinin evi onlinde gosteri yapacak, obiir giin
kutsal engizisyonun isini goren papaz kilikli jandarmalara bir ders verecektir, vb. Simdiye
kadar calisan yiginlarin 6niine miimkiin olan biitiin konularda uygun teshirleri sermekte
cok az sey, ya da hemen hic bir sey yapmadik. Bir cogumuz, heniiz bu ylikiimliiliigiimiiziin
bilincine varmis degildir, ve fabrika yasaminin dar cercevesi icinde "giinliik tekdiize
miicadelenin” ardinda kendiliginden siiriiklenmektedir. Bu durumda, "Iskra, giinliik
tekdiize miicadelenin ilerleyisinin 6nemini kiiciimseme ve buna karsilik parlak ve eksiksiz
diistincelerin propagandasini yeg tutma egilimindedir" (Martinov, s.61) demek, partiyi
geriletmek, hazirliksizligimizi ve geriligimizi savunmak ve yiiceltmek demektir.

Yiginlar1 eyleme cagirmaya gelince, enerjik bir siyasal ajitasyon olur olmaz, canl ve
carpici teshirler etkin olur olmaz, bu, kendi kendine olacaktir. Bir sucluyu suciistii
yakalamak ve onu hemen biitiin halkin 6niinde ve her yerde teshir etmek, bir siirii
"cagrilar" kaleme almaktan ¢ok daha etkilidir; ve etkisi Oyledir ki, ¢cok kez kimin yiginlara
"cagrida" bulundugunu ve kimin su ya da bu gosteri planmin1 vb. 6nerdigini saptamayi
kesinkes olanaksiz kilar. Deyimin genel degil somut anlamindaki eylem cagrilari, ancak
eylem yerinde yapilabilir; ancak harekete bizzat kendileri girisenler, ve bunu aninda
yapabilenler boyle cagrilarda bulunabilirler. Biz sosyal-demokrat yazarlara diisen de,
siyasal teshirleri ve siyasal ajitasyonu derinlestirmek, genisletmek ve yeginlestermektir.

Gecerken "eylem cagrilar1" konusunda bir noktaya deginelim. Ilkyaz olaylarindan[57]
once, isciler icin elle tutulur sonuclar vaadetmedigi kesin olan bir sorunda, yani
ogrencilerin askere alinmasi sorununda, iscileri etkin olarak miidahale etmeye cagiran tek
gazete Iskra olmustur. "183 Ogrencinin askere alinmasi" ile ilgili 11 Ocak tarihli emrin
yaymlanmasindan hemen sonra, Iskra (Subat sayisi, n° 2 [52*]) bu konuda bir makale
yayinladi ve heniiz gosteriler baslamadan once iscileri "6grencilerin yardimina kogmaya"
cagirdi, "halki" hiikiimetin bu kiistahca meydan okumasina karsi ¢ikmaya cagirdi. Simdi
soruyoruz. Martinov'un "eylem cagrilari"'ndan bu kadar sozetmesine ve giderek "eylem
cagrilar1"nin eylemin 6zel bir bicimi oldugunu ileri siirmesine karsin, bu ¢cagri hakkinda tek
sozclik sdylememis olmasimi nasil aciklamak gerekir? Bunun ardindan da, "elle tutulur
sonuglar vaadeden" istemler ugruna miicadeleye yeteri kadar "cagrilar" yayinlamadig i¢in
Iskra'nin tek yanli oldugunu iddia etmesi diipediiz darkafalihk degil midir?

Rabocgeye Dyelo da dahil olmak iizere, ekonomistlerimiz basariliydilar, ciinkii, geri



iscilere ayak uydurdular. Ama sosyal-demokrat is¢i, devrimci is¢i, (ve bunlarin sayisi
gittikce artmaktadir) "elle tutulur sonuclar vaadeden" istemler vb. ugruna miicadele
konusundaki gevezelikleri 6fkeyle reddedecektir, ¢linkii o, bunun, eski tiirkiiniin, rubleye
bir kopek ekleme tiirkiisiiniin yeni bicimde ifade edilmesinden baska bir sey olmadigini
anlayacaktir. Ve bu isci, Rabocaya Mysil ve Raboceye Dyelo'dan kendisine akil 6gretmeye
gelenlere soyle diyecektir: bizim kendi basimiza pekala iistesinden gelecegimiz bir ise boyle
asir1  gayretkeslikle karismakla, kendinizi bos yere mesgul ediyorsunuz ve asil
gorevlerinizden kaciyorsunuz baylar. Sosyal-demokratlarin gorevinin iktisadi miicadelenin
kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak oldugu yolundaki iddianizda zekice olan hig bir
sey yoktur; bu, sadece bir baslangictir ve sosyal-demokratlarin temel gorevi degildir;
clinkii, Rusya dahil, biitiin diinyada, iktisadi miicadeleye siyasal nitelik kazandirmaya ilk
kalkisan, cok kez, bizzat polis olmustur; hiikiimetin kimi destekledigini kavramay is¢iler
kendileri 6greniyorlar. [53*] Yeni bir Amerika kesfetmis gibi bu kadar 6vgiisiinii yaptiginiz
"iscilerin igverene ve hiikiimete karsi iktisadi miicadelesi", bugiin Rusya'nin her tarafinda,
en licra koselerinde bile, grevlerden sozedildigini isitmis, ama sosyalizm konusunda hig bir
sey duymamis iscilerin kendileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Elle tutulur sonuclar
vaadeden somut istemler ileri siirerek biz is¢iler arasinda harekete gecirmek istedigimiz
"eylemi" biz zaten ortaya koyuyoruz ve giinliik, sinirh sendikal calismalarimizda, bu somut
istemleri ¢ogu kez aydinlardan hi¢ bir yardim gormeksizin biz kendimiz ileri siiriiyoruz.
Ama bu eylem bize yetmiyor; biz sadece "iktisadi" siyaset lapasiyla beslenecek cocuklar
degiliz. Biz otekilerin biitiin bildiklerini bilmek istiyoruz. Siyasal yagamin biitiin yonlerini
ayrintili olarak 6grenmek ve tek tek her siyasal olaya etkin olarak katilmak istiyoruz. Bunu
yapabilmek icin, aydinlarin, bizzat bizim pek iyi bildigimiz seyleri biraz daha az
yinelemeleri, ve heniiz bilmedigimiz [54*] seyleri, fabrikadaki "iktisadi" deneyimin bize hic
bir zaman 6gretmeyecegi seyleri, yani siyasal bilgileri biraz daha fazla vermeleri gerekir. Bu
bilgileri, siz aydinlarin edinmesi kolaydir, ve bunlarn simdiye kadar sundugunuz
miktarlardan yiiz kez ve bin kez daha biiyiik miktarlar halinde bize sunmaniz gorevinizdir;
bu bilgileri, bize, sadece tartismalar, brosiirler ve makaleler biciminde degil (agik
sozliliigiimiizii bize bagislayin; bunlar cok kez bir hayli cansikici olmaktadirlar),
hiikiimetimizin ve yoOnetici smiflarimizin yasamin biitiin alanlarinda su anda ne
yaptiklarini canli teshirler biciminde iletiniz. Bu gorevinizi yerine getirmek i¢in daha ¢ok
caba gosteriniz ve "calisan yiginlarin eylemini yiikseltmek" konusunda biraz daha az
konusunuz. Biz sizin sandiginizdan c¢ok daha aktifiz, ve hi¢ bir "elle tutulur sonug"
vaadetmeyen istemleri bile acik sokak savaslariyla pekala destekleyecek durumdayiz. Bizim
eylemimizi "ylikseltmek" size diismez, ¢linkii eylemden asil yoksun olan sizlersiniz.
Kendiligindenlige daha az boyunegin ve kendi eyleminizi yiikseltmeyi biraz daha cok
diistiniin baylar!

D. EKONOMIZM ILE TERORIZM ARASINDAKI
ORTAK YAN NEDIR?

Son dipnotta, bir raslantl olarak fikir birligi icinde olan bir ekonomist ile sosyal-
demokrat olmayan bir teroOristin goriislerini aktardik. Ama genel olarak soylemek
gerekirse, bu ikisi arasinda, daha sonra iizerinde durmamiz ve burada devrimci eylem icin
egitim sorununa iligkin olarak deginmemiz gereken raslansal degil, zorunlu bir i¢ baginti
vardir. Ekonomistler ile bugiiniin teroristleri arasinda ortak bir kok bulunmaktadir, ve bu,
bir 6nceki boliimde genel bir olgu olarak inceledigimiz ve simdi de siyasal eylem ve siyasal
miicadele iizerinde etkisi bakimindan ele alacagimiz kendiligindenlige kolece boyunegistir.
"Giinliik tekdiize miicadeleyi" vurgulayanlar ile bireylerden en ozverili miicadeleyi
bekleyenler arasindaki fark o kadar biiyiiktiir ki, ilk bakista, bu soylediklerimiz bir
paradoks gibi goziikebilir. Ama bu, bir paradoks degildir. Ekonomistlerle teroristler



kendiligindenligin yalmzca farkli uclarina boyunegmektedirler; ekonomistler "salt isgi
hareketi" oniinde boyunegmektedirler, teroristler ise devrimci miicadele ile isci siifi
hareketini birbirini tamamlayan bir biitiin iginde birlestirme yeteneginden ya da
olanagindan yoksun olan aydinlarin tutkulu o6fkesinin kendiligindenligi oniinde
boyunegmektedirler. Iinanclarim yitirmis olanlarin ya da bunun miimkiin olduguna hic bir
zaman inanmamis olanlarin o6fkeleri ve devrimci enerjileri icin, teror disinda bir cikis yolu
bulmalan gergekten zordur. Boylece soziinii ettigimiz kendiligindenlige kolece boyunegisin
her iki bi¢imi de, iinlii Credo programinin uygulamaya konulusunun baglangicindan bagka
bir sey degildir: Isciler "isverene ve hiikiimete karsi iktisadi miicadeleye" girissinler
(Credo'nun yazari, kendi goriislerini Martinov'un diliyle ifade ettigimiz i¢in bizi bagislasin.
Bizim bunu yapmaya hakkimiz oldugu kanisindayiz, ¢linkii Credo'da da iscilerin iktisadi
miicadelede "siyasal diizene karsi ciktiklar" sOylenmektedir) ve aydinlar da siyasal
miicadeleyi kendi gayretleriyle yiiriitsiinler — elbette ki terore bagvurarak! Bu, tizerinde
direnilmesi gereken tamamen mantiki ve ka¢inilmaz bir sonugtur — programi uygulamaya
baslayanlarin kendileri heniiz bunun kaginilmaz oldugunu anlamiyor olsalar bile. Siyasal
eylemin, en iyi niyetlerle ya teror cagrisinda bulunanlarin, ya da iktisadi miicadelenin
kendisine bir siyasal nitelik kazandirmaktan sézedenlerin bilincinden cok ayr1 olan bir
mantig1 vardir. Cehenneme giden yol, iyi niyetle dosenmistir, ve bu durumda, iyi niyet,
kisiyi "en az direnme c¢izgisine", katiksiz burjuva Credo programi c¢izgisine kendiliginden
siirtiklenmekten kurtaramaz. Hi¢ kusku yok ki, bir¢cok Rus liberalinin —liberalligi resmen
benimseyenlerin ve marksizm maskesi takan liberallerin— biitlin yiirekleriyle tercre
yakinlik duymalar: ve giiniimiizde ortalig1 sarmis olan terdrist havay1 kigkirtmalar: da bir
raslant1 degildir.

Isci hareketini her yoldan destekleme gorevini benimseyen, ama programina, terdrii ve
deyim yerindeyse, sosyal-demokrasiden kurtulusu da almis olan devrimci-sosyalist
Svoboda grubunun kurulusu, sosyal-demokratik duraksamalarin bu sonuclarim1 daha
1897'nin sonunda, ("Bugiiniin Gorev ve Taktikleri") "iki bakisacisi"m1 yazdig1 sira sozctigii
sozciigiine onceden belirtmis olan P. B. Akselrod'un takdire deger ileri gorisliiliigiinii bir
kez daha dogrulamistir. Rus sosyal-demokratlar1 arasindaki daha sonra ortaya cikan biitiin
tartismalar ve anlagsmazliklar, tipki bitkinin tohumda bulunmasi gibi, bu iki bakisagisinda
mevcuttur. [55%]

Bundan, ekonomizmin kendiligindenligine karsi direnemeyen Rabocgeye Dyelo'nun
terorizmin kendiligindenlige karsi da nicin direnemedigini anlamak miimkiindiir.
Svoboda'nin, terorizmi savunmak ic¢in 6ne siirmiis oldugu 6zgiil savlar1 burada belirtmek
cok ilgin¢ olacaktir. Svoboda, terdrizmin, caydirici roliinii "tamamen reddediyor"
(Devrimciligin Yeniden Dogusu, s. 64), ama bunun yerine terérizmin "kizigtirict 6nemini"”
vurguluyor. Birincisi, bu, terorizm iizerinde direnen geleneksel (sosyal-demokrasi oncesi)
diisiinceler ¢cevriminin parcalanis ve diisiis asamalarindan birini temsil etmesi bakimindan
tipiktir. Hiikiimetin terorle "yildirilamayacagi"ni ve bu ylizden de yikilamayacagini teslim
etmek, terorii, bir miicadele sistemi olarak programin ongordiigii bir eylem alam olarak
tiimiiyle mahkiim etmek demektir. Ikincisi, bu, "devrimci eylem icin egitim" konusunda
ivedi gorevlerimizi anlamakta kusur etmemizin bir 6rnegi olarak daha da tipiktir. Svoboda,
terori, isci simfim "kizigtirma" araci olarak, ona giiclii bir iti saglama araci olarak
savunuyor. Kendi kendisini boylesine ciiriiten bir sav diisiinmek zordur. Insanin su soruyu
soras1 geliyor: Rus yasaminda yeralan haksizhiklar yeterli degil midir ki, 6zel "kizistiric1"
araclar1 icadetmek gereksin? Ote yandan, Rus zorbahginin bile kizigtiramadig1 ve
kizigtiramayacagl kimselerin, kollarim1 kavusturarak, hiikiimetin bir avug teroristle
diiellosunu kenardan seyredecekleri besbelli degil midir? Gercek sudur ki, Rus
yasamindaki toplumsal kotiiliikler, calisan yiginlar1 heyecan doruguna ulastirmaktadir,
ama biz, Rus yasam kosullariin diisiindiigiimiizden ¢cok daha genis boyutlara ulastirdig:
ve giriil giiril akan tek bir sel haline getirilmesi gereken halkin biitiin bu ofke
damlaciklarini ve dereciklerini, deyim yerindeyse, biraraya getirip yogunlastiramiyoruz.
Bunun basarilabilecegi, is¢i sinifi hareketindeki muazzam biiylime ile ve yukarda deginilen



iscilerin siyasal yazin susuzlugu ile kesin olarak tanrtlanmaktadir. Ote yandan, teror
cagrilar1 ve iktisadi miicadelenin kendisine bir siyasal nitelik kazandirma cagrilari, su
anda, Rus devrimcilerinin omuzuna yiiklenenen ivedi gorevden, yani kapsamh siyasal
ajitasyonu orgiitlendirme gorevinden kagmanin iki farkl biciminden bagka bir sey degildir.
Svoboda, "yiginlar arasinda yegin ve giiclii bir ajitasyon baslar baslamaz, teroriin kizistirici
islevinin sona ermis olacagim" (Devrimciligin Yeniden Dogusu, s. 68) acikc¢a kabul ederek,
ajitasyonun yerine terori koymak istemektedir. Bu, hem teroristlerin hem de
ekonomistlerin, ilkyazda meydana gelen olaylarin [56*] ortaya koydugu carpici kanitlara
karsin, yiginlarin devrimci eylemini kiiciimsediklerini tanitlamaktadir; ve birinci grup
yapay "kizistiricilar" pesinde kosarken, ikinci grup da "somut istemler"den sozediyor. Ama
her ikisi de siyasal ajitasyonda ve siyasal teshirlerin orgiitlendirilmesinde kendi eylemlerini
gelistirmede yeterli dikkati gostermiyorlar. Ve simdi olsun ya da baska bir zaman olsun, hi¢
bir baska is, bu gorevin yerini alamaz.

E. DEMOKRASI UGRUNA MUCADELENIN
ONCUSU OLARAK ISCI SINIFI

En genis siyasal ajitasyonun ve bunun sonucu olarak da her yonlii siyasal teshirin
ylriitiilmesinin, eylemimizin, eger bu eylemimiz gercekten sosyal-demokrat bir eylem
olacaksa, mutlak olarak zorunlu ve bashca gorevi oldugunu gordiik. Ama biz, bu sonuca,
sadece isci smifinin en ivedi gereksinmesinden, siyasal bilgi ve siyasal egitim
gereksinmesinden hareket ederek vardik. Oysa sorunu bu bicimde koymak, cok dar olarak
koymak olur, ¢iinkii burada sosyal-demokrasinin, ve ozellikle bugiiniin Rus sosyal-
demokrasisinin genel demokratik gorevlerini gozoniinde tutmamis oluyoruz. Sorunu daha
somut olarak aciklayabilmek i¢in, konuyu, ekonomistlere "en yakin" bir yonden, pratik
yonden ele alacagiz. Isci simfinin siyasal bilincinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu
konusunda "herkes goriis birligi icerisindedir". Coziilmesi gereken sorun bunun nasil
yapilacagl ve yapilmasi icin neyin gerekli oldugu sorunudur. iktisadi miicadele, iscileri,
sadece hiiklimetin is¢i sinifina kars1 tutumunu "kavramaya yoneltir"; onun icin "iktisadi
miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kavandirmak" icin ne kadar caba harcarsak
harcayalim, iktisadi miicadelenin siirlar1 icersinde kaldigimiz siirece, iscilerin siyasal
bilincini (sosyal-demokrat siyasal bilin¢ diizeyine kadar) hi¢ bir zaman gelistiremeyiz,
clinkii bu cerceve ¢ok dardir. Martinov'un sorunu karmakarigik etme yetenegini gostermesi
bakimindan degil, biitiin ekonomistlerin isledikleri temel hatayi, yani iscilerin siyasal
bilincini, deyim yerindeyse, icerden, iscilerin iktisadi miicadelesinden, yani bu miicadeleyi
biricik (ya da hic degilse baslica) temel sayarak gelistirmenin olanakli bulundugu
yolundaki inanc¢larimi acik-secik ifade etmesi bakimindan, Martinov formiilii, bizim icin bir
Olciide deger tasir. Boyle bir goriis, kokten yanhstir. Kendilerine karsi giristigimiz
polemiklere alinan ekonomistler, bu anlagsmazliklarin kokeni konusunda derinligine
diistinmeyi reddetmektedirler, ve bu, farkhh dillerden konustugumuzdan, birbirimizi
anlayamamak sonucunu dogurmaktadir.

Siyasal sinif bilinci, iscilere, ancak disardan verilebilir, yani ancak iktisadi miicadelenin
disindan, iscilerle isverenler arasindaki iliski alaninin digsindan verilebilir. Bu bilgiyi elde
etmenin miimiikiin oldugu biricik alan, biitiin simif ve tabakalarin devletle ve hiikiimetle
iligkisi alani, biitiin siiflar arasindaki karsilikli iligkiler alanidir. Onun icin, iscilere siyasal
bilgi vermek icin ne yapmali sorusuna yanit, pratik icindeki iscilerin ve ozellikle
ekonomizme egilim gosterenlerin cogunlukla yeterli bulduklari, "isciler arasina
gidilmelidir" yaniti olamaz. Iscilere siyasal bilgiyi verebilmek icin, sosya-demokratlar
niifusun biitiin smiflar1 arasina gitmek zorundadirlar; onlar askeri birliklerini biitiin
yonlere sevketmek zorundadirlar.

Boyle kaba bir formiilii kasithi olarak secisimiz, kendimizi bu asir1 olciide basitlestirmis



bicimde ifade edisimiz, paradokslarla ugrasmak istedigimizden otiirii degil, ekonomistleri,
simdiye kadar affedilmez bir bicimde ihmal ettikleri gorevlerini gormeye "yoneltmek",
anlamamakta direndikleri trade-unioncu siyasetle sosyal-demokrat siyaset arasindaki
farkin ne oldugunu onlara gostermek icindir. Onlar i¢in okurdan sabirsizlanmamasini,
soylediklerimizi sonuna kadar sabirla dinlemesini isteyecegiz.

Son birkag y1ldan beri en yaygin olarak goriilen sosyal-demokrat calisma cgevresi tipini
ele alalim ve nasil calistigini inceleyelim. Bu cevrenin "iscilerle bag1" vardir ve bununla
yetinir; sadece fabrikalardaki asir adaletsizlikleri, hiikiimetin kapitalistleri tutmasim ve
polis zorbaligim1 siddetle suglayan bildiriler yayinlamakla kalir. Isci toplantilarinda,
tartismalar, bu konularin sinirlarim hi¢ bir zaman asmaz ya da cok seyrek olarak asar.
Devrimci hareketin tarihi konusunda, hiikiimetin i¢ ve dig siyaseti sorunlar: iizerinde,
Rusya'nin ve Avrupa'nin iktisadi evrimi sorunlar iizerinde, modern toplumdaki cesitli
siiflarin konumlar1 konusunda vb. konferanslar ve tartismalar ¢ok seyrektir. Toplumun
oteki siniflariyla sistemli bigcimde baglar kurmaya ve bunlar1 gelistirmeye gelince, kimse
boyle bir seyi aklindan bile gecirmez. Gercekten, bu tiirden cevrelerin iiyelerinin
cogunlugunun kafalarinda canlandirdiklar: ideal onder, bir sosyalist siyasal liderden daha
cok, bir sendika sekreteri niteligindedir. Ciinkii herhangi bir sendikanin, 6rnegin bir ingiliz
sendikasinin sekreteri de, iktisadi miicadelede iscilere yardim eder, fabrikadaki
haksizliklarin teshirinde onlara yardim eder; grev ve grev gozciiliigii (yani belirli bir
fabrikada grev oldugu konusunda herkesi uyarma) "6zgiirliigiinii baltalayan yasalarin" ve
onlemlerin adalete aykir1 olduklarim agiklar, hakem mahkemelerinin burjuva simiflardan
gelme yargiclarinin taraf tuttuklarini agiklar, vb., vb.. Kisacasi, her sendika sekreteri
"isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadeleyi" yiiriitir ve bu miicadelenin
yiriitilmesine yardimci olur. Ve bunun heniiz sosyal-demokratcilik olmadigi; sosyal-
demokratin sendika sekreteri olmak iilkiisiine degil, keyfiligin ve baskinin kendini
gosterdigi her yerde bunun biitiin belirtilerine kars1 tepki gostererek, polis siddetini ve
kapitalist somiiriiyii tiimiiyle sergileyen bir tablo yaratmak ve biitiin bunlar1 genellestiren
sosyalist inanclar1 ve demokratik haklar yolundaki davay1 sergilemek, bunu herkese ve
proletaryanin tarihsel sinif miicadelesine katilmak isteyen her insana gostermek icin en
kiictik firsattan yararlanarak halkin sozclisii olma iilkiisiine sahip olmas: gerektigi iyice
vurgulanmalidir. Ornegin Robert Knight gibi bir lideri (Ingiltere'de en gliclii sendikalardan
biri olan Kazan Imalatcilar1 Derneginin iinlii sekreteri ve lideri), Wilhelm Liebknecht ile
kiyaslayinz, ve Martinov'un Iskra ile olan tartismasinda cizdigi karsitliklar1 bu ikisine
uygulamay1 deneyiniz. Robert Knight'in (Martinov'un yazisim gozoniinde bulundurarak
yaziyorum) "yiginlari belirli somut eylemlere ¢cagirma" isine daha cok giristigini (Martinov,
op. cit., s. 39), Wilhelm Liebknecht'in ise, daha ¢ok, "bugiinkii diizenin tiimiiniin ya da
kismi belirtilerinin devrimci agidan aydinlatilmasina" onem verdigini (38-39); Robert
Knight'in "proletaryanin kisa vadeli istemlerini formiile ettigini ve bu istemlere hangi
yoldan ulasilacagimi gosterdigini" (41), Wilhelm Liebknecht'in ise bir yandan bunu
yaparken, "ayni1 zamanda, cesitli muhalefet katlarinin eylemlerine kilavuzluk etmekte",
"onlara kesin bir eylem programi kabul ettirmeye calismakta" [57*] kusur etmedigini (41);
Robert Knight'in "iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak icin"
elinden geleni yaptigimi (42) ve "elle tutulur sonuclar vaadeden somut istemleri hiikiimete
sunmay1" pek giizel basardigin (43); Liebknecht'in ise, daha ¢ok "tek yanh" "teghirlere"
onem verdigini (40); Robert Knight'in "giinliik tekdiize miicadelenin ileriye dogru yol
almasim" daha onemli saydigini (61), Liebknecht'in ise "parlak ve eksiksiz diisiincelerin
propagandasina" (61) daha cok onem verdigini; Liebknecht'in yonettigi gazeteyi
"lilkemizdeki gercek durumu, oOzellikle siyasal durumu, halkin en c¢esitli katlarinin
cikarlarini etkilemesi olciisiinde teshir eden devrimci bir muhalefet organ1” (63) haline
getirdigini, Robert Knight'in ise, "proleter miicadeleyle siki organik baglar kurarak isci
sinifi davasi icin calistigini" (63) —eger burada "siki organik baglar" sozi, yukarda,
Krigevski ve Martinov'un goriislerini inceledigimiz kendiligindenlige kolece boyunegme
anlaminda kullaniliyorsa— Knight'in, elbette ki, Martinov gibi, "etkisini derinlestirdigi



inanciyla, etki alanini simirlandirdigini” (63) goreceksiniz. Kisacasi, Martinov'un, sosyal-
demokrasiyi de facto [58*] trade-unionculuk diizeyine indirgedigini goreceksiniz; her ne
kadar o bunu sosyal-demokrasinin iyiligini istemediginden o6tiirii degil, sadece Plehanov'u
anlama zahmetine katlanacagina, onu derinlestirmede biraz acele ettiginden otiiri
yapmaktaysa da.

Ama biz aciklamamiza donelim. Proletaryanin siyasal bilincini tam olarak gelistirmeyi
gercekten gerekli sayiyorsa, sosyal-demokrasinin "niifusun biitiin siniflar1 arasina" gitmesi
gerektigini soyledik. Bu, su soruya yolaciyor: Bu nasil yapilacaktir? Bunu yapmaya yeterli
giiclerimiz var midir? Biitiin 6teki siniflar arasinda boyle bir ¢alismaya zemin var midir?
Bu, smif bakisacisindan bir gerileme demek degil midir, ya da bizi bir gerilemeye
gotiirmeyecek midir? Bu sorulari ele alalim.

Biz teorisyenler olarak, propagandacilar olarak, ajitatorler olarak ve orgiitciiler olarak
"niifusun biitlin smiflar1 arasina gitmeliyiz". Sosyal-demokratlarin teorik calismalarinin
cesitli siniflarin toplumsal ve siyasal kosullarinin biitiin 6zgiil 6zelliklerini incelemeyi amacg
edinmesi gerektigi konusunda kimsenin kuskusu yoktur, ama fabrika yasaminin 6zgiil
ozelliklerinin incelenmesi yolunda yapilanlarla kiyaslandiginda, bu yonde yapilanlar son
derece yetersizdir. Komitelerde ve inceleme cevrelerinde, biitiin zamanim rrietalurji
sanayiinin 0zel bir kolunu incelemeye ayiran kimselere bile raslayabiliriz; ama tilkemizin
toplumsal ve siyasal yasaminin belirli ivedi bir sorunu iizerinde, niifusun 6teki katlar
arasinda sosyal-demokrat calismanin yiiriitiilmesi icin arac olabilecek malzeme toplama
isini ozellikle lizerine almis olan (sik sik oldugu gibi, su ya da bu nedenden otiirii pratik
calismadan uzak durmak zorunda kalmis) orgiit iiyelerine pek raslanmamaktadir. Isci
sinifi hareketinin bugilinkii 6nderlerinin cogunlugunun egitimden yoksun bulundugunun
soziinii ederken, bu bakimdan da egitimin eksik oldugunu gormemezlik edemeyiz, clinkii
bu da, ekonomistlerin "proleter miicadelesiyle siki organik baglar" konusundaki anlayisiyla
ilgilidir. Elbette ki asil onemli olan sey, halkin biitiin katlar1 arasinda propaganda ve
ajitasyondur. Bati Avrupa sosyal-demokratlarinin calismasi, bu bakimdan herkesin
katilabilecegi mitingler ve gosterilerle, sosyal-demokratin parlamentoda biitiin simiflarin
temsilcilerine sesleniyor olmasi olgusuyla kolaylasmaktadir. Bizde ne parlamento var, ne
de toplanma 6zgiirliigii; bununla birlikte biz, bir sosyal-demokrat1 dinlemek isteyen isciler
icin mitingler diizenleyebiliyoruz. Bir demokrati dinlemek isteyen biitiin toplumsal
siiflarin temsilcileri icin de mitingler diizenleme yol ve araclarini bulmaliyiz; ciinkii
pratikte "komiinistlerin her devrimci hareketi desteklediklerini", [59*] ve bundan otiiri
sosyalist inanclarimizi bir an bile gizlemeksizin biitiin halk 6niinde genel demokratik
gorevlerimizi acgiklamak ve vurgulamak zorunda oldugumuzu unutan kimse, sosyal-
demokrat olamaz. Pratikte, her tiirli genel demokratik sorunun ortaya atilmasinda,
oneminin belirtilmesinde ve c¢oziime baglanmasinda herkesin Oniine ge¢me
yiikiimliiliigiinde oldugunu unutan kimse, sosyal-demokrat degildir.

Sabirsiz okur "ama bu goriise herkes katilmaktadir!" diyecektir, ve Yurtdis: Birligin son
konferansinin Raboceye Dyelo yazikurulu icin kabul etmis oldugu yeni talimatlarda kesin
olarak soyle denmektedir: "Proletaryay1 ya ozel bir smif olarak, ya da 6zgiirlilk ugruna
miicadelede biitlin devrimci giiclerin onciisii olarak dogrudan dogruya etkileyen toplumsal
ve siyasal yasamin biitiin olaylari, siyasal propaganda ve ajitasyona konu olmalidir." (iki
Konferans, s. 17, italikler bizim.) Evet, bunlar cok dogru ve cok giizel sozlerdir, ve eger
Rabocgeye Dyelo bunlar1 anlasaydi ve ikinci solukta bunlarla celisen seyler soylemekten
kacinabilseydi, bize bu kadar1 yeterdi. Ciinkii kendimizi, "0ncii", ileri birlik olarak
adlandirmamiz yetmez, oOyle davranmaliyiz ki biitiin oOteki birlikler bizim basta
yuriidiigiimiizii anlasinlar ve bunu kabul etmek zorunda kalsinlar. Simdi biz, okura sunu
soruyoruz: "Gteki birliklerin" temsilcileri, biz "oncii" oldugumuzu soyledigimiz zaman,
sadece bu soziimiizle yetinecek kadar aptal midirlar? Soyle bir durumu goziiniiziin 6niine
getirin: bir, sosyal-demokrat, egitim gormiis Rus radikallerinin ya da liberal anayasacilarin
"birligine" geliyor ve, biz onciiyliz diyor; "bizim oOnilimiizdeki gorev, elimizden geldigi
kadar, iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmaktir". Radikal ya da



anayasacl, eger biraz akilliysa (ve Rus radikalleri ile anayasacilar1 arasinda bir¢ok akilh
kimseler vardir), bu sozler karsisinda sadece giiliimseyecek ve diyecektir ki (elbette bunu
icinden diyecektir, ciinkii cogunlukla o deneyim sahibi bir diplomattir): "Sizin 'Onciiniiz'
budalalardan olusuyor olmali. Bunlar, iscilerin iktisadi miicadelesinin kendisine siyasal bir
nitelik kazandirmak gorevinin, bizim gorevimiz, burjuva demokrasisinin ilerici
temsilcilerinin gorevi oldugunu bile anlamiyorlar. Bati Avrupa burjuvazisi gibi, biz de
iscileri siyasete ¢ekmek isteriz, ama sadece trade-unioncu siyasete, sosyal-demokrat
siyasete degil. Isci simifinin trade-unioncu siyaseti, is¢i sinifinin burjuva siyasetinin ta
kendisidir, ve bu 'Onciiniin' gorev diye soziinii ettigi sey, trade-unioncu siyasetin formiile
edilmesinden basgka bir sey degildir! Varsin onlar istedikleri kadar kendilerini sosyal-
demokrat ilan etsinler, ben etiketler karsisinda heyecanlanacak kadar cocuk degilim. Ama
onlar o koti bagnaz doktrinerlerin etkisi altinda kalmamahdirlar, varsinlar, farkinda
olmadan sosyal-demokrasiyi trade-unioncu kanallara yoneltenlere 'elestiri oOzgiirligii'
tanisinlar."”

Ve anayasacimiz, sosyal-demokrasinin onciiliiglinden sozeden sosyal-demokratlarin,
hareketimizde kendiligindenligin hemen tamamen egemen oldugu bugiin, "kendiliginden
unsurun kiiciimsenmesinden", "parlak ve eksiksiz diislincelerin propagandasina kiyasla,
giinliik tekdiize miicadelenin ileriye dogru hareketinin 6neminin kiiciimsenmesinden", vb.,
vb. korktugu kadar hi¢ bir seyden korkmadigini ogrenince, dudagindaki belli belirsiz
giilimseme kahkahaya donecektir! Bilincin kendiligindenlige iistiin geleceginden korkan,
bizimle goriis birliginde olmayanlarin bile genel olarak kabul etmek zorunda kalacaklar
yiirekli bir "plan1” ileri siirmekten korkan bir "6ncii". Acaba "oncii" ile "art¢i1"y1 birbirine
karistirmiyorlar m1?

Gercekten de Martinov'un su uslamlamasim inceleyelim. 40. sayfada Iskramin
suistimalleri teshir taktikleri bakimindan tek yanlh oldugunu, "hiikiimete karsi giivensizligi
ve kini ne kadar yayarsak yayalim, onu devirmek icin yeterli etkin toplumsal enerjinin
gelistirilmesinde basar1 saglamadigimiz siirece amacimiza ulasamayacagimiz1”" soyliiyor.
Bu arada belirtilebilir ki, bu, simdiye kadar oérneklerini ¢ok gordiigiimiiz y1ginlar1 harekete
gecirme Ozleminin, kisinin kendi eylemini sinirlandirma 6zlemiyle birlesmesidir. Ama su
anda asil sorun bu degildir. Martinov burada, buna uygun olarak, ("devirmek icin")
devrimci enerjiden sozetmektedir. Ve hangi sonuca varmaktadir? Normal zamanlarda
cesitli toplumsal katlar, kaginilmaz olarak ayr1 ayri yollardan yiiriidiiklerine gore, "biz
sosyal-demokratlarin  cesitli  muhalefet  katlarinin  eylemini ayni = zamanda
yonetemeyecegimiz, onlara kesin bir eylem programi kabul ettiremeyecegimiz, cikarlari
icin nasil bir giinliik miicadele yiiriitmeleri gerektigini kendilerine gosteremeyecegimiz
besbellidir. ... Liberal tabakalar, kendi kisa vadeli ¢ikarlar icin etkin miicadeleyi kendileri
yiiriiteceklerdir, ve bu miicadele, onlar siyasal diizenimizle kars1 karsiya getirecektir" (s.
41). Boylece. devrimci enerjiden, otokrasinin devrilmesi icin etkiyi miicadeleden
sozetmekle ise baslayan Martinov, cabucak sendika enerjisine ve kisa vadeli cikarlar
ugruna etkin miicadeleye doniivermektedir! Hi¢ kusku yok ki, ogrencilerin, liberallerin vb.
"kisa vadeli cikarlar1" i¢in miicadeleyi biz yonetemeyiz; ama sorunumuz bu degildir ¢cok
saygideger ekonomist! Tartistigimiz sorun, cesitli toplumsal katlarin, otokrasinin
devrilmesine olanakli ve zorunlu katilis1 sorunuydu; ve eger biz, "oncii" olmak istiyorsak,
bu "gesitli muhalefet katlarinin eylemine" sadece kilavuzluk edebilecek durumda olmakla
kalmayiz, bunu yapmak zorundayiz da. Ogrencilerimiz ve liberallerimiz, vb. "onlar1 siyasal
diizenimizle kars1 karsiya getiren miicadeleyi" yalmizca kendileri yiiriitmekle
kalmayacaklardir, bu yonde en biiyiik katki, otokratik hiikiimetin polisinden ve
memurlarindan gelecektir. Ama "biz", eger on saflardaki demokratlar olmak istiyorsak,
sadece iiniversite ya da zemstvo vb. kosullarindan yakinanlarin diistincelerini, tiim siyasal
diizenin bes para etmedigi diisiincesine yoneltmeyi iistlenmeliyiz. Biitiin muhalefet
katlarinin miicadeleye ve partimize ellerinden gelen destegi verebilmelerini saglamak i¢in
kendi partimizin onderligi altinda, ¢ok yonlii bir siyasal miicadelenin orgiitlendirilmesi
gorevini biz ilizerimize almaliyiz. Pratik icindeki sosyal-demokratlarimizi; bu cok yonli



miicadelenin biitiin belirtilerine kilavuzluk edebilen, kaynasma halindeki Ogrencilere,
hosnutsuz zemstvo mensuplarina, ofkeli dinsel mezhep mensuplarina, gadre ugrayan
ilkokul ogretmenlerine, vb., vb. gereken anda "kesin bir eylem programi kabul ettirmesini"
bilen siyasal onderler olarak egitmek, bizim isimiz olmalidir. Onun i¢in Martinov'un
"bunlara iligskin olarak, ancak olumsuz istismar teshircileri roliinii oynayabiliriz ... yalmzca
cesitli hiikiimet gorevlilerine bagladiklar1 umutlar1 dagitabiliriz" (italikler bizim) yolundaki
iddias1 tamamiyla yanhistir. Bunu sdylemekle Martinov, devrimci "Oncii"niin gercekten
oynamasli gereken roliin ne oldugunu hic bir bicimde anlamadigini1 gostermektedir. Ve eger
okur bunu gozoniinde tutarsa, Martinov'un vardigi su sonucun gercek anlamim
anlayacaktir: "Iskra iilkemizdeki gercek durumu, 6zellikle siyasal durumu, halkin en cesitli
katlarin etkilemesi Olciisiinde teshir eden devrimci muhalefetin organidir. Biz ise, proleter
miicadeleyle siki organik baglar kurarak isci sinifi davasi ig¢in calisiyoruz ve calismayi
siirdiirecegiz. Etki alamimiz1 sitmirlandirmakla bu etkiyi derinlestiriyoruz.” (63) Bu sonucun
gercek anlami sudur: Iskra, isci smifinin (yanhs anlama yiiziinden, egitim noksanhg
ylziinden, ya da kamilan yiiziinden pratik icinde bulunanlarimizin kendilerini sik sik
onunla smirlandirdiklar1) trade-unioncu siyasetini, sosyal-demokrat siyaset diizeyine
yiikseltmek istiyor. Oysa Raboceye Dyelo, sosyal-demokrat siyaseti trade-unioncu siyaset
diizeyine diisiirmek istiyor. Ve iistelik, iki tutumun "ortak dava icinde tamamen
bagdasabilecegi" (63) yolunda biitiin diinyaya giivence veriyor. O sancta simplicitas! [60*]

Devam edelim. Biitiin toplumsal smiflar arasi propaganda ve ajitasyonumuzu
yiiriitebilmek i¢in yeteri kadar gliciimiiz var m1? Elbette var. Sik sik bunu yadsimaya egilim
gosteren bizim ekonomistlerimiz, hareketimizin (asagiyukar1) 1894'ten 1901'e kadar
gosterdigi devasa ilerlemeyi gozden kaciriyorlar. Gercek "kuyrukcular" gibi, onlar da,
hareketimizin coktan tarihe karigsmis olan baslangictaki asamalarinda yasamayi
siirdiiriiyorlar. I1k donemde, gercekten cok az giiciimiiz vardi, ve o sira kendimizi yalniz
isciler arasindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara kars1 ¢itkmamiz ¢cok dogal ve
yerindeydi. O sira biitiin gorevimiz is¢i sinifi icinde durumumuzu pekistirmekti. Ama simdi
harekete dev gibi giicler kazanmlmis bulunmaktadir. Egitim gormiis smiflarin geng
kusaginin en iyi temsilcileri bize gelmektedir. Tasranin her yerinde, orada yasamak
zorunda olan, harekete gecmiste katilmig bulunan, ya da simdi katilmak isteyen ve sosyal-
demokrasiye egilim gosteren kimseler var (oysa, 1894'te, Rus sosyal-demokratlarini
parmakla saymak miimkiindii). Hareketimizin temel siyasal ve orgiitsel eksiklerinden biri,
biitiin bu giiclerden yararlanmay1 ve onlara uygun isler vermeyi beceremememizdir (bu
konuya bundan sonraki boliimde donecegiz). Bu giiclerin biiyiik bir cogunlugu "is¢iler
arasina gitme" olanaklarindan tamamaiyla yoksundur, oyle ki, giicleri esas isimizden bagka
tarafa ¢cekme tehlikesi sozkonusu olamaz. Ve iscilere gercek, kapsamli ve canl siyasal
bilgiler saglayabilmek icin her yerde, toplumun biitiin katlarinda ve devlet
mekanizmamizin biitiin i¢ carklar1 hakkinda bilgi edinebilecegimiz biitiin mevkilerde
"kendi adamlarimiz", sosyal-demokratlar bulunmalidir. Boyleleri, sadece propaganda ve
ajitasyon i¢in degil, ama daha cok orgiitlendirme icin gereklidir.

Niifusun biitlin smiflar1 arasinda eylem zemini var midir? Kim bundan kusku
duyuyorsa bilin¢ bakimindan yiginlarin kendiliginden uyanisinin gerisinde kalmaktadir.
Isci sinifi hareketi kimilerinde hosnutsuzluk, kimilerinde muhalefeti destekleme umutlari,
ve kimilerinde de otokrasinin dayanilmaz bir hal aldig1 ve mutlaka devrilmesi gerektigi
bilincini uyandirdi ve uyandirmaya devam ediyor. Eger biz, gorevimizin, her hognutsuzluk
belirtisinden yararlanmak ve ne kadar kiiciik olursa olsun her protesto hareketini biraraya
getirip bunlar1 en iyi bir bicimde kullanmak oldugunu anlamazsak (ki ¢ogunlukla gercek
durum boyledir), ancak sozde "siyasetciler" ve sosyal-demokratlar oluyoruz. Milyonlarca
ve milyonlarca kdy emekgisinin, zanaatcinin, kiiciik esnafin vb. biraz yetenegi olan bir
sosyal-demokratin konusmasini biiyiik bir istekle dinlemeye her zaman hazir olmasi
durumu bunun disindadir. Gergekten de, icinde hak yoksunlugu ve zuliimden yakinmayan
ve bu ylizden de en ivedi genel demokratik gereksinmelerin sozciisii olarak sosyal-
demokratlarin propagandasina acik olan bireylerin, gruplarin ya da ¢evrelerin bulunmadigi



tek bir toplumsal sinif var midir? Niifusun biitiin siniflar1 ve katlar1 arasinda bir sosyal-
demokratin siyasal ajitasyonunun ne olabilecegi konusunda acik bir fikre sahip olmak
isteyenlere, bu ajitasyonun baslica bicimi olarak (ama elbette ki biricik bigcimi degil)
sozcligiin genis anlamiyla siyasal teshirleri gosterebiliriz.

Tlerde daha ayrintili olarak ele alacagim "Nereden Baslamali" baslikli makalemde soyle
yaziyordum (Iskra, Mayis 1901, n° 4): "Niifusun azicik olsun siyasal bilince erismis olan
her kesiminde siyasal teshir icin bir tutku yaratmaliyiz. Siyasal teshirin sesinin bugiin bu
kadar zayif, lirkek ve seyrek duyulur olmasindan cesaretimiz kirilmamalidir. Bu, polis
zorbaligina toptan boyunegildiginden otiirii degildir; bu, teshirlerde bulunabilenlerin ve
bulunmaya hazir olanlarin konusabilecekleri bir kiirsiiden yoksun bulunmalarindan,
kendilerini dinlemeye istekli ve onlara cesaret veren bir dinleyici yiginindan yoksun
bulunmalarindandir; onlar, halk arasinda "her seye kadir" Rus hiikiimetine karsi
yakinmalarini yoneltmeye degecek o giicii hi¢ bir yerde gorememektedirler. ... Simdi ¢ar
hiikiimetinin ulus capinda teshiri icin bir kiirsii saglama durumundayiz, ve bunu yapmak
gorevimizdir. Bu kiirsii bir sosyal-demokrat gazete olmalidir." [61%]

Siyasal teshirler icin en ideal dinleyici y1g1n1, ¢cok yonlii ve canli siyasal bilgiyi herkesten
cok gereksinen ve bu bilgiyi, bu miicadele "elle tutulur sonuclar" vaadetmedigi zaman bile,
etkin miicadeleye doniistiirme yetenegine herkesten ¢ok sahip bulunan is¢i siifidir. Ulus
capinda teshirler icin gerekli kiirsii, ancak biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazete olabilir.
"Bugiiniin Avrupa'sinda bir siyasal organ olmadan siyasal hareket denmeye layik bir
hareket diistiniilemez"; hi¢ kusku yok ki, Rusya, bu bakimdan bugiiniin Avrupa'sinin bir
parcas1 sayilmalidir. Basin, yurdumuzda, coktan beri bir gii¢ haline gelmistir; oOyle
olmasaydi, hiikiimet, basini satin almak i¢in ve Katkov'lar1 ve Mescerski'leri desteklemek
icin onbinlerce ruble harcamazdi. Ve otokratik Rusya'da yeralt1 basininin sansiir duvarim
yarmasi ve legal ve tutucu basim kendisinden acik¢a sozetmeye zorlamas: yeni bir sey
degildir. 1870'lerde ve hatta 1850'lerde durum buydu. Illegal yeralt1 basinim okumak, ve
Iskra'ya (n° 7) mektup gonderen bir iscinin deyimiyle,[59] bu basindan "yasamasim ve
Olmesini" 6grenmek isteyen halk kesimleri, simdi, ¢ok daha genis ve ¢cok daha derindir,
iktisadi teshirler, nasil fabrika sahiplerine karsi savas ilan etme anlamini tasirsa, siyasal
teshirler de, ayni Olciide, hiikiimete karsi savas agma anlamina gelir. Teshir kampanyasi ne
kadar genis ve giiclii olursa, ve savasi baslatmak icin savasi ilan eden toplumsal sinif ne
kadar kalabalik ve kararlysa, bu savas ilaninin manevi onemi de o kadar biiyiik olacaktir.
Onun i¢in bizatihi siyasal teshirler, kars1 ¢iktigimiz diizeni dagitmak icin, diismandan igreti
ya da gecici miittefiklerini ayirmak i¢in, otokrasinin kalic1 ortaklar1 arasinda diismanlhig ve
giivensizligi yayabilmek icin giiclii bir aractir.

Zamanimizda, teshirleri ancak gercekten ulus capinda orgiitlendirecek bir partidir ki,
devrimci giiclerin onciisii olabilir. "Ulus capinda" sozciigliniin ¢ok derin bir anlami vardir.
Isci siifindan olmayan teshircilerin biiyiik bir cogunlugu (unutmayalm ki, oncii
olabilmek icin, 6teki siniflar1 da siiriiklemeliyiz) duru kafal siyasetciler ve pratik duyguya
sahip kavrayish Kkisilerdir. "Her seye kadir" Rus hiikiimetinden yakinmak soyle dursun,
kiiclik bir memurdan bile "yakinmanin" ne kadar tehlikeli oldugunu cok iyi bilirler. Ve
boyleleri, bize, sikayetlerini, ancak bunun gercekten bir etkisi olacagini, bizim bir siyasal
giicll temsil ettigimizi gordiikleri zaman ileteceklerdir. Digimizda kalanlarin goziinde boyle
bir giic olabilmek icin, art¢1 teori ve pratigin lizerine bir "oncii" etiketi yapistirmak yetmez;
bilincimizi, inisiyatifimizi ve enerjimizi yiikseltmek icin cok c¢alismamiz ve inatla
calismamiz gerekir.

Eger biz, hiikiimetin teshirini ulus capinda orgiitlendirme isini gercekten iizerimize
alacaksak, hareketimizin sinifsal niteligi nasil belirecektir? — "proleter miicadele ile siki
organik baglar kurma" meraklisi, iste boyle soracaktir ve gercekten de sormaktadir. Yanit
cok yonliidiir: ulus Oolgiisiindeki bu teshirleri orgiitlendirecek olan biz sosyal-
demokratlariz; ajitasyonun ortaya c¢ikardigi biitiin sorunlar tutarh bir sosyal-demokrat
ruhla aciklanacaktir, odiinlerde bulunmadan, marksizmin kasith ya da kasitsiz
carpitilmasina hig bir 6diin vermeden; biitiin alanlar1 kapsayan siyasal ajitasyon, tiim halk



adina hiikiimete kars1 saldiriy1, proletaryanin devrimci egitimini ve siyasal bagimsizliginin
korunmasini, isci smifinin iktisadi miicadelesine kilavuzlugu ve onun Kkendisini
somiirenlerle olan ve artan sayida proleteri bilinclendiren ve bizim saflarimiza getiren
biitliin kendiliginden catismalarindan yararlanmay1 ayrilmaz bir biitiin i¢inde birlestiren
bir parti tarafindan yiiriitiilecektir.

Ama ekonomizmin en karakteristik ozelliklerinden biri, proletaryanin en ivedi
gereksinmeleriyle (siyasal ajitasyon ve siyasal teshir yoluyla kapsaml bir siyasal egitim)
genel demokratik hareketin gereksinmeleri arasindaki bu bagi, hatta bu 06zdesligi
anlayamamasidir. Bu anlayamama sadece "Martinov'vari" sozlerde degil, bu sozlerle aym
anlam tastyan ve sozde simifsal bakisacisindan sorunu ele alan baz1 kaynaklar tarafindan
da ifade edilmektedir. @ynegin Iskra, n° 12'de yayinlanan "ekonomist" mektup yazarlar
soyle diyorlar: [62*] "Iskramin bu temel kusuru [ideolojinin abartilmasi], sosyal-
demokrasinin c¢esitli toplumsal smiflar ve egilimler karsisinda tutumu sorununda
gosterdigi tutarsizhginin da nedenidir. Iskra, mutlakiyete kars: derhal miicadeleye gecme
sorununu, teorik uslamlama yoluyla ["parti ile birlikte biiyiiyen parti gorevlerinin
biiytimesiyle" degil] ¢oziime baglamistir. Belki de, bu gazete, bugiinkii durumda, boyle bir
gorevin isciler icin zor olacagmi sezmektedir [sadece sezmek degil, Iskra, bu gorevin
iscilere, onlara emzikli bebek muamelesi yapan ekonomist aydinlardan cok daha kolay
gelecegini bilmektedir, ciinkii is¢iler, Martinov'un unutulmaz dilini kullanacak olursak, hig¢
bir "elle tutulur sonu¢" vaadetmeyen istemler ugruna bile miicadeleye hazirdirlar], ama
iscilerin bu miicadele i¢in yeteri kadar gii¢ toplamasin1 beklemeye sabri olmadig icin,
Iskra, liberallerin ve aydinlarin saflarindan miittefikler aramaya baslamistir. ..."

Evet evet, ekonomistlerimizin kendi geriliklerinin hatasini iscilerin iizerine atmaktan
vazgececekleri, kendi enerji yoksunluklarini iscilerin sozde gli¢ yetersizligiyle hakh
gostermekten vazgececekleri yolunda her cesitten "uzlasmacinin" uzun zamandan beri
vaadettikleri o mutlu giinleri "beklemekten", biktik usandik, ve gercekten "sabrimiz"
tiikettik. Ekonomistlerimize soruyoruz: "Isci siifimin miicadele icin giic toplamasi” ile
kastettikleri nedir? Bunun, igren¢ otokrasimizin biitiin yonlerini acik¢a gorebilsinler diye,
iscilerin siyasal yonden egitilmesi demek oldugu acgik degil midir? Ve asil bu is icin,
zemstvolara karsi, 0gretmenlere, istatistik¢ilere, ogrencilere vb. kars: siyasal saldirilara
iliskin teshirlerde bizimle birlikte olmaya hazir bulunan "liberallerin ve aydinlarin
saflarindan miittefiklere" muhtac degil miyiz? Bu "ince mekanizmay1" anlamak gercekten o
kadar zor mudur? P. Akselrod, 1897'den beri, bize "Rus sosyal-demokratlarinin, proleter
olmayan siniflar arasindan yandaslar ve dogrudan ya da dolayli miittefikler kazanmalar1
gorevinin, her seyden oOnce ve esas olarak proletaryanin kendisi icinde yiiriitiillen
propagandanin niteligi ile ¢oziilecegini" soyleyip durmamis midir? Ama Martinov'lar ve
oteki ekonomistler, iscilerin, ilkin "isverene ve hiikiimete karsi iktisadi miicadeleyle"
(trade-unioncu siyaset i¢in) gii¢ toplamalar: gerektigini, ve ancak bundan sonra (herhalde
trade-unioncu "eylem icin egitim"den hareketle) sosyal-demokratik eyleme "gecmeleri"
gerektigini savunmaktadirlar!

"... Bu arayis icerisinde", diye devam ediyor ekonomistler, "Iskra sik sik sinifsal
bakisagisindan ayrilmakta, uzlasmaz simif karsithklarimi bulandirmakta, 'miittefikler’
arasimndaki hosnutsuzlugun nedenlerinin ve derecesinin biiyiik farklhiliklar gostermesine
kargin, hiikiimete kars1 duyulan hognutsuzlugun ortak niteligini 6n plana koymaktadir.
Ornegin, Iskranin zemstvolar karsisindaki tutumu béyledir. iddia ettiklerine gore, Iskra,
"hiiklimetin verdigi sus paylarindan hosnut olmayan soylulara is¢i simifinin destegini
vaadetmekte ama bu toplumsal katlar arasindaki uzlasmaz sinif karsithg konusunda tek
soz bile etmemektedir". Okur, her ne olursa olsun, mektubun yazarlarinin degindikleri
"Otokrasi ve Zemstvolar" (Iskra, n" 2 ve 4) adli makaleye[60] donecek olursa, [63*]
bunlarin, hiikiimetin "toplumsal kastlara dayanan biirokratik zemstvolarin 1limh
ajitasyonuna" karsi, ve "miilk sahibi siniflarin bile bagimsiz eylemine" kars1 tutumunu ele
aldigin1 gorecektir. Bu makalede, hiikiimet zemstvolara karsi miicadele ederken, iscilerin
kayitsiz kalamayacaklarin belirtmekte, ve zemstvolar da, devrimci sosyal-demokrasi biitiin



giicliyle hiikiimete karsi ¢iktigi zaman, ilimhi sOylevler vermekten vazgecip, saglam ve
kararli bicimde davranmaya cagrilmaktadir. Mektubu kaleme alanlarin burada hangi
goriise kars1 geldikleri belli degildir. Yoksa is¢ilerin "miilk sahibi simiflar" ve "toplumsal
kastlara dayanan biirokratik zemstvolar" sozlerini "anlayamayacaklarin1 mi1" saniyorlar?
Yoksa zemstvolar:1 ilimh dili birakip sert konusmaya zorlamanin "ideolojiyi abartmak"
oldugunu mu saniyorlar? Iscilerin, otokrasinin zemstvolara kars: davrams: hakkinda da hic
bir bilgi sahibi olmadan, otokrasiye karsi miicadele i¢in "gii¢ toplayabileceklerini" mi
saniyorlar? Biitiin bunlar da bir bilinmez olarak kaliyor. Yalmz bir sey acik, o da, sosyal-
demokrasinin siyasal gorevlerinin ne oldugu konusunda, mektup yazarlarinin ¢ok belirsiz
bir goriisleri oldugudur. Bu, su sozlerden de belli, "Iskra'nmin 0grenci hareketine karsi
tutumu da boyledir" (yani "uzlasmaz sinif karsitliklarin1 da bulandiriyor"). Iscileri, sinirsiz
zorbalik, kargasalik ve saldirimin kaynagimin iiniversite gencligi olmayip Rus hiikiimeti
oldugunu mitinglerle, gosterilerle ilan etmeye cagiracagimiza (Iskra, n° 2) [64*] herhalde
biz de Rabocaya Mysil'in savlarina benzer savlar ileri siirmeliydik! Bu tiirden diisiinceler,
1901'in gilizinde, Subat ve Mart olaylarindan sonra, yeni oOgrenci ayaklanmalarinin
arifesinde sosyal-demokratlar tarafindan ifade edilmisti. Bu da, bu alanda bile otokrasiye
kars1 "kendiliginden" protesto hareketinin, hareketin bilingli sosyal-demokrat énderligini
geride biraktigim gosterir. Polisin ve kazaklarin saldirilarina ugrayan 6grencileri savunmak
icin iscilerin kendiliginden hareketleri, sosyal-demokrat orgiitlerin bilingli eylemini agmig
bulunmaktadir!

"Bununla birlikte", diye devam ediyorlar mektubu kaleme alanlar, "0teki makalelerde,
Iskra, her tiirlii uzlasmay1 sert bir bicimde sucluyor ve 6rnegin guesdcilerin uzlasmaz
davranisini savunuyor." Sosyal-demokratlar arasinda bugiin mevcut olan anlasmazliklarin
giiya temel nitelikte olmadigini ve bir boliinmeyi gerektirmedigini kendini begenmis bir
eda ile ve hafiflikle iddia edenlere bu sozciikler iizerinde ciddi olarak diisiinmelerini
ogiitleriz. Kimileri otokrasinin cesitli siniflara kars1 gosterdigi diismanligi aciklamakta ve
cesitli toplumsal katlarin otokrasiye karsi gosterdikleri muhalefetten iscileri haberdar
etmede cok az sey yazildigini iddia ederken, ve kimileri de, bu aydinlatma isinde bir
"uzlasma" —herhalde "isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele" teorisiyle uzlasma
— goriirken, bunlarin aym ogiit icinde birlikte ¢caligmalar1 miimkiin miidiir?

Koyliiliiglin kurtulusunun kirkinci y1ldoniimii dolayisiyla, biz sinif miicadelesinin kirsal
kesimlere gotiiriilmesi geregini savunduk (n° 3) [65%] ve Witte'nin gizli muhtirasi ile ilgili
olarak da yerel hiikiimet organlariyla otokrasinin uzlasmasinin olanaksiz oldugundan
sozettik (n° 4). Yeni yasa dolayisiyla feodal toprak beylerine ve onlara hizmet eden
hiikiimete saldirdik (n° 8) [66*] ve illegal zemstvo kongresini selamladik. Zemtsvonun,
utancg verici dilekcelerden vazgecerek (n° 8), [67*] miicadeleye ge¢mesini istedik. Siyasal
miicadelenin geregini anlamaya ve bu miicadeleye girismeye baslayan ogrencileri bir
yandan yiireklendirirken (n° 3), ote yandan Ogrencileri sokak gosterilerine katilmaktan
vazgecmeye cagiran "katiksiz 6grenci” hareketi yandaglarinin gosterdikleri "isyan ettirici
anlayigsizligl" en sert bicimde elestirdik (Moskova Ogrencileri Yiiriitme Komitesi
tarafindan 25 Subatta yayinlanan manifestoyla ilgili olarak, n® 3). Bir yandan zindancilar
hiikiimetinin "sessiz-sedasiz yazarlara, yash profesorlere, bilim adamlarina ve taninmig
liberal zemstvo liyelerine" nasil zorbaca davrandiklarina isaret ederken (n° 5, "Yazina Karsi
Polis Saldiris1"), Rossiya[61] gazetesinin diizenbaz liberallerinin "anlamsiz diislerini"
"valanc1 ikiyiizliiliiklerini" gozler oOniine serdik (n° 5). "Iscilerin gonenclerinin
saglanmasinda devlet himayesi" programinin gercek anlamim acikladik ve "yukardan
reformlara izin vererek asagidan reform istemlerini oyalamak, bu istemlerin ileri
stiriilmesini beklemekten yegdir" yolundaki "degerli itirafi" selamladik (n°® 6). [68%]
Protestoda bulunan istatistikgileri ylireklendirdik (n°® 7) ve grev kiricis1 istatistikgileri
kinadik (n° 9). Bu taktiklerde, proletaryanin sinif bilincinin bulandirilmasini ve liberalizm
ile bir uzlagsma goren kimse, Credo programinin gercek anlamini kavrayamamaktadir ve
lafta ne kadar reddederse etsin, o programi de facto uygulamaktadir. Ciinkii boyle bir
yaklasimla, bu kisi sosyal-demokrasiyi "isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele"ye



dogru siiriiklemekte ve liberalizme boyunegmekte, her "liberal" konuya etkin olarak
miidahalede bulunma ve o sorunda kendi tutumunu, sosyal-demokratik tutumunu
belirleme gorevini birakmaktadir.

F. BIR KEZ DAHA "IFTIRACILAR", BiR KEZ DAHA
"ALDATMACILAR"

Okurun amimsayacag gibi, bu ¢ok edepli deyimler, bizim "is¢i siifi hareketini burjuva
demokrasisinin bir aleti haline getirmek i¢in dolayl olarak ortam hazirlama" yolundaki
suclamamizi bu bicimde yanitlayan Rabogeye Dyelo'ya aittir. Rabogeye Dyelo, safligindan,
bu suclamamizin ancak bir polemik yontemi oldugu kararina vardi: su kotii dogmacilar,
bizim hakkimizda cesitli kotii seyler soyleme yolunu tutmuslardir, burjuva demokrasinin
bir aleti olmaktan kotii ne olabilir ki? Ve boylece biiylik puntolarla bir "tekzip"
yayinhyorlar. "Diipediiz iftira, baska bir sey degil" (Iki Konferans, s. 30), "aldatmaca" (31),
"maskaralik" (33): Raboceye Dyelo, tipki Jiipiter gibi, (Jiipiter'e hi¢c benzemese de) suclu
oldugu icin ofkeleniyor, ve agzindan kacirdig: kiifiirlerle hasminin uslamlama bicimini
kavrama yeteneginden yoksun oldugunu tamitliyor. Oysa yigin  hareketinin
kendiligindenligi oniinde her tiirlii boyunegisin, sosyal-demokrat siyaseti her tiirlii trade-
unioncu siyaset diizeyine diisiirmenin, is¢i hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti
haline getirmek icin ortam hazirlama sonucuna vardigini anlamak i¢in uzun boylu
diisiinmenin geregi yoktur. Kendiliginden is¢i sinifi hareketi, tek basina, ancak trade-
unionculugu dogurabilir (ve kacinilmaz olarak dogurmaktadir), oysa isci sinifinin trade-
unioncu siyaseti, isci simfinin burjuva siyasetinin ta kendisidir. Isci smifinin siyasal
miicadeleye ve hatta siyasal devrime katilmasi, tek basina, onun siyasetini sosyal-demokrat
siyaset yapamaz. Raboceye Dyelo bunu yadsiyabilir mi? Bu gazete, herkes oniinde, ve
kacamaga sapmadan, acikca, uluslararasi sosyal-demokrasinin ve Rus sosyal-
demokrasisinin en ivedi sorunlarimi nasil anladigini artik aciklamayacak midir? Hayir,
bunu yapmayacaktir. Ciinkii, "burada olmaz" yontemi diye tamimlayabilecegimiz oyuna
basvurmaktadir — "ben degilim, beygir de benim degil, siiriici de ben degilim. Biz
ekonomist degiliz; Rabocaya Mysil ekonomizmi savunmuyor; zaten Rusya'da ekonomizm
diye bir sey yok." Bu pek ustaca "siyasal" bir oyundur, ama bir tek kusuru var, o da bu
oyuna basvuran yayincilarin, cogu kez, "hizmetinizdeyim efendim" olarak
adlandirilmasidir.

Rabocgeye Dyelo, burjuva demokrasisinin, Rusya'da, genel olarak, sadece bir "hayalet"
oldugunu sanmaktadir (iki Konferans, s. 32). [69*] Ne mutlu insanlar! Devekusu gibi
baslarin1 kuma gomiiyorlar ve etraflarindaki her seyin yok oldugunu saniyorlar. Her ay
diinyaya marksizmin bozguna ugratildigini, hatta yok edildigini muzaffer bir edayla ilan
eden liberal yazarlar; iscilere sinif miicadelesinin Brentano'vari[62] anlayisini ve siyasetin
trade-unioncu anlayisini ileten liberalleri yiireklendiren (St. Petersburgskiye Vedomosti,
[63] Russkiye Vedomosti,[64] ve daha niceleri gibi) liberal gazeteler; gercek egilimleri
Credo'da o kadar giizel agiklanan ve yazinsal iiriinleri Rusya'da bir uctan bir uca tek basina,
giimriiksiiz, vergisiz dolasan marksizm elestiricileri yigini; ozellikle Subat ve Mart
olaylarindan sonra sosyal-demokrat olmayan devrimci egilimlerin yeniden canlanmasi1 —
biitlin bunlar, besbelli ki, hayaletten baska biresey degil! Bunlarin burjuva demokrasisiyle
en ufak bir iligkileri yok herhalde!

Raboceye Dyelo ve Iskra, n° 12'de yaymlanan ekonomist mektubun yazarlar,
"ilkyazdaki olaylarin, sosyal-demokrasinin otoritesini ve sayginligin1 artiracagina, bu gibi
sosyal-demokrat olmayan devrimci egilimleri canlandirmasimin nedeni {izerinde
diisiinmelidirler".

Bunun nedeni, bizim, gorevimizi yapmanus olmamzdi. Isci yigmlar bizden daha
etkindiler. Muhalefet katlar1 arasinda hiikiim siiren hava hakkinda tam bilgisi bulunan ve



harekete onderlik edebilecek, kendiliginden bir gosteriyi siyasal bir gosteri haline
doniistiirecek, onun siyasal niteligini genisletecek vb. yetenekte yeterince egitilmis
liderlerden ve orgiitciilerden yoksunduk. Bu kosullar altinda bizim geriligimizden,
kacimilmaz olarak, daha hareketli ve daha enerjik olan sosyal-demokrasi disindaki
devrimciler yararlanacaklardir, ve isciler, polise ve askeri birliklere karsi ne kadar enerjik
ve ozverili bir bicimde savasirlarsa savassinlar, hareketleri ne kadar devrimci olursa olsun,
sosyal-demokrat onciiyli degil, ancak o devrimcileri, burjuva demokrasisinin artc¢isini
destekleyen bir giic olmakla kalacaklardir. Ornegin bizim ekonomistlerimizin sadece zay1f
yanlarini taklit ettikleri Alman sosyal-demokratlarini alalhm. Almanya'da nigin tek bir
siyasal olay olmaz ki, sosyal-demokrasinin otoritesine ve sayginligina bir seyler eklemesin?
Ciinkii, sosyal-demokrasi, belirli bir olayin en devrimci degerlendirmesini yapmada ve
zulme kargi her protestoyu savunmada her zaman o6tekilerin oniine ge¢cmeyi bilmistir.
Alman sosyal-demokrasisi, iktisadi miicadelenin, iscileri, her tiirlii siyasal haklardan
yoksun olduklarim1 diistinmeye yoneltecegi ve somut kosullarin isci siifi hareketini
kaginilmaz olarak devrim yoluna siiriikleyecegi savlariyla kendisini avutmaz. Toplumsal ve
siyasal yasamin biitiin alanlarina ve biitiin sorunlarina miidahale eder; Kayzer Wilhelm,
belediye baskani secilen bir ilerici burjuvayi atamay: reddettigi zaman, duruma miidahale
eder (bizim ekonomistlerimiz bunun gercekte liberalizmle bir uzlasma oldugunu
Almanlara ogretmeye heniiz firsat bulamadilar!); ve "miistehcen yaynlara ve resimlere
kars1" yasa hazirlandiginda, hiikiimet, profesorlerin secimini etkilemeye kalkistiginda, vb.
vb., miidahale eder. Biitiin simiflar arasinda siyasal hosnutsuzluk yaratarak, miskinleri
harekete gecirerek, geride kalanlar1 sevklendirerek, proletaryanin siyasal bilincini ve
siyasal eylemini gelistirmek i¢in zengin malzeme saglayarak, sosyal-demokratlar, her yerde
on saftadirlar ve bunun sonucu, bu savasct 6ncii Orgiit, sosyalizmin diismanlarimin bile
saygisinl kazanmaktadir, ve sadece burjuva cevrelerden degil, saraya bagl biirokratik
cevrelerden bile gelen onemli bir belgenin, bilinmez bir mucizeyle Vorwarts gazetesinin
biirolarina ulagsmasi oldukga sik goriilen bir durumdur.

Rabocgeye Dyelo'nun kavrayis diizeyini asan ve ellerini havaya kaldirarak "Maskaralik!"
diye haykirmasina neden olan goriiniirdeki "celiskinin" sirr1 buradadir. Hele bir diisiiniin:
Biz, Raboceye Dyelo, yiginsal is¢i sinifi hareketini 6n plana aliyoruz (ve bunu, biiyiik
puntolarla, ilan ediyoruz!); herkesi, kendiliginden unsurun onemini kiicimsemeye karsi
uyariyoruz; iktisadi miicadelenin kendisine —kendisine— bir siyasal nitelik kazandirmak
istiyoruz; proletaryanin miicadelesiyle siki ve organik baglar kurmak istiyoruz. Ve gene de,
bizim, isci sinifi hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline getirmek i¢in ortam
hazirladigimiz soyleniyor! Ve bunu soyleyen de kim? Her "liberal" soruna miidahale ederek
("proletaryanin miicadelesiyle organik bag1" anlayamamak bu kadar olur!), 6grenciler ve
hatta (ne dehset verici bir sey!) zemstvolar iizerinde bu kadar durarak liberalizm ile
"uzlasan" kimseler! Cabalarinin (ekonomistlere kiyasla) daha biiyiik bir kismini niifusun
proleter olmayan siniflar1 arasindaki eyleme harcamak isteyen kimseler! Bu "maskaralik"
degil de nedir?

Zavall1 Raboceye Dyelo! Acaba bir giin bu zor bilmecenin ¢6ziimiinii bulabilecek mi?

DORT
EKONOMISTLERIN iLKELLIGI VE DEVRIMCILER ORGUTU

Rabocgeye Dyelo'nun yukarda inceledigimiz, iktisadi miicadelenin, siyasal ajitasyonun
en genis uygulanabilirlige arac oldugu, ve bizim gorevimizin artik iktisadi miicadelenin
kendisine siyasal bir nitelik kazandirma vb. oldugu yolundaki iddialari, sadece siyasal
bakimdan degil, orglitsel gorevlerimiz bakimindan da dar bir goriisii ifade etmektedir.
"Isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele" biitiin Rusya'y1r kucaklayan merkezi bir



orgiiti hi¢c de gerektirmez ve bu yiizden de bu miicadeleden, siyasal muhalefetin,
protestolarin ve 6fkenin biitiin belirtilerini tek bir genel saldir icersinde birlestirecek bir
orgiit, profesyonel devrimcilerden meydana gelen ve biitiin halkin gercek siyasal
liderlerinin yonetiminde bulunan bir orgiit, hi¢ bir zaman dogamaz. Bu, anlasilir bir sey.
Herhangi bir orgiitiin niteligini dogal ve kacimilmaz olarak belirleyen sey, o orgiitiin
eyleminin icerigidir. Onun i¢in Rabogeye Dyelo, yukarda tahlil edilen goriisleri ile, sadece
siyasal eylemin degil, ayn1 zamanda orgiitsel ¢calismanin da darligim1 savunmakta ve
mesrulastirmaktadir. Burada da Raboceye Dyelo, her zaman oldugu gibi, kendiligindenlige
boyunegen bir bilince sahip organ oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa kendiliginden
gelisen orgiit bicimlerine kolece boyunegmenin, orgiitsel calismamizin dar sinirhhigini ve
ilkelligini anlayamamanin, bu en oOnemli alanda ne kadar "geri" oldugumuzu
anlayamamanin, biitiin bunlar1 kavrayamamanin, hareketimizin tutulmus oldugu gercek
bir hastalik oldugunu soyliiyorum ben. Bu Oyle bir hastaliktir ki, cokiisle gelmez; bu,
besbelli ki bir biiyiime hastaligidir. Bu konuda her tiirlii geriligin savunusuna karsi,
darligin hosgoriilmesine karsi 6diinsiiz miicadeleye girismenin zamani, kendiliginden 6fke
dalgasinin bizim hareketin liderlerinin ve orgiitciilerinin iizerinden de astig1 su siradir.
Pratik calismaya katilanlarin ya da boyle bir calismaya girmek icin hazirlanmakta olanlarin
hepsinde, aramizda yaygin bulunan amatorliige karst hosnutsuzluk ve bundan
kurtulmamiz i¢in sarsilmaz bir kararhlik yaratmak 6zellikle gereklidir.

A. ILKELLIK NEDIR?

Bu soruyu, 1894-1901 doneminin tipik bir sosyal-demokrat calisma cevresinin
faaliyetini kisaca anlatarak yanitlamaya calisacagiz. O donemde, Ogrenci gencligin
tlimiiniin marksizme sarildigim belirttik. Bu 6grenciler, marksizmle, elbette ki, sadece bir
teori olarak ilgilenmiyorlardi, onunla "Ne Yapmali?" sorusuna bir yanmit olarak, diismana
kars1 savagsmak icin bir cagri olarak ilgileniyorlardi. Bu yeni savascilar, sasilacak olclide
ilkel donatim ve egitimle savasa girdiler. Cok kez hemen hemen hi¢ donatimlar1 yoktu ve
egitim diye bir sey gormemislerdi. Sabanini birakip savasa katilan koyliiler gibi ellerinde
sopalarla yiirtiidiiler. Bir 6grenci cevresi, hareketin eski iiyeleriyle hi¢ bir baglantisi
olmadan, bagka yorelerdeki, hatta aym1 kentin baska kesimlerindeki (ya da bagka egitim
kurumlarindaki) inceleme cevreleriyle hi¢ bir baglanti kurmadan, devrimci calismanin
cesitli boliimlerini orgiitlendirmeden, belirli bir zaman siiresini kapsayan sistemli bir
eylem plani olmadan, is¢ilerle iligski kuruyor ve calismaya koyuluyor. Bu cevre, yavas yavas
propaganda ve ajitasyonunu yayginlastiriyor; eylemleriyle oldukca genis bir is¢i kesiminin
ve egitim gormiis tabakanin belirli bir kesiminin sempatisini kazaniyor; bu kesimler ona
para saghyorlar ve "komite" genclerden olusan yeni gruplar1 bunlar arasindan ediniyor.
Komitenin (ya da miicadele birliginin) cekici giicii biiyiiyor, eylem alani genisliyor,
eylemini tamamen kendiliginden bir bicimde yayiyor; bir y1l ya da birkac¢ ay once, 6grenci
cevrelerinin toplantilarinda konusan ve "Nereye?" sorusunu tartisan, iscilerle baglanti
kuran ve bu baglantilan siirdiiren, bildiri yazip yaymnlayan bu kimseler, artik oteki
devrimci gruplarla iligkiler kuruyorlar, yazin ediniyorlar, yerel bir gazetenin yayinina
girisiyorlar, bir gosteri diizenlemekten sozetmeye bashyorlar, ve nihayet acik savasa
geciyorlar (bu agik savas ilani, duruma gore ilk ajitasyon bildirisi, bir gazetenin ilk sayis1 ya
da ilk gosteri yliriiyiisii olabilir). Cogunlukla bu cikislar, daha ilk aninda tam bir fiyaskoyla
sonuclanir. Ik aninda ve tam bir fiyasko, ciinkii, bu acik savas daha once diisiiniilmiis ve
uzun uzadiya saptamis sistemli bir plan, inat¢1 ve uzun siireli bir miicadele plani sonucu
degildi, sadece inceleme c¢evresinin gelenksel calismasinin kendiliginden biiyiimesi
sonucuydu; ciinkii, polis, besbelli ki, hemen her seferinde, yerel hareketin, tiniversite
siralarinda "adlar1 duyulmus olan" baslica militanlarii taniyordu, ve bir baskin igin
kendisine en elverigli an1 kollarken, kasith olarak, elle tutulur bir sugiistii saglayabilmek



icin, devrimci grubun yayillmasina gozyummustur ve her seferinde tanidiklar1 baz
kimselerin "tohumluk olarak" serbest gezmelerine izin vermistir (bildigim kadar
"tohumluk" terimi hem bizimkilerin hem de ¢ar polisinin kullandig bir terimdir). Boyle bir
savasl, bir koylii yigininin, ellerinde sopalarla, modern askeri birliklere kars1 savasina
benzetmemek insanin elinden gelmiyor. Ve insan, savascilarin tam bir egitim
yoksunluguna karsin, yayilan, biiyliyen ve basarilar saglayan hareketin canliligina sasiyor.
Tarihsel bakimdan donatimin ilkelliginin baslangicta yalmiz kaginilmaz olmakla kalmadigi,
savascilarin genis olciide seferber edilmesinin kosulu olarak mesru bile oldugu dogrudur;
ama ciddi ¢atismalar yer almaya baglaymca (ve bunlar fiilen 1896 yazindaki grevlerle
baslamistir), savas orgiitiimiiziin eksikliklerini gittikce daha ¢cok duymaya basladik. Ilkten
saskinliga diisen ve gaf iistiine gaf yapan hiikiimet (0rnegin sosyalistlerin yaptiklarinin
kotiiliiklerini anlatarak kamouyona basvurmasi, ya da iscilerin baskentlerden tasradaki
sanayi merkezlerine siiriilmesi gibi), kisa zamanda miicadelenin yeni kosullarina ayak
uydurabildi ve kusursuz bicimde donatilmis bir ajan provakator, casus ve polis birliklerini
ustaca kullanmaya basladi. Baskinlar o kadar siklasti, o kadar ¢ok insam etkiledi ki, ve bu
baskinlar sonucu yerel inceleme cevreleri oylesine silinip stipiiriildii ki, is¢i y1ginlar1 hemen
hemen biitiin liderlerini kaybettiler, hareket inanilmaz 6l¢lide daginik bir nitelik ald1 ve
calismalarda siireklilik ve uyum tiimiiyle olanaksizlasti. Yerel liderlerin boyle darmadagin
edilisi, inceleme cevreleri iiyelerinin rasgele kisilerden olusmasi, teorik, siyasal ve orgiitsel
sorunlarda gerekli egitimin olmamas1 ve bu sorunlarda dargoriisliiliik, biitiin bunlar,
yukarda anlatilan kosullarin kacinilmaz sonuclar idi. Isler dyle bir hale geldi ki, bircok
yerlerde isciler, gereken saglamhg gosteremedigimizden ve gizlilik kurallarina
uyamadigimizdan otiirii, aydinlara olan inancim yitirmeye ve onlardan uzak durmaya
basladilar. Isciler soyle diyordu: aydinlar pek dikkatsiz davraniyorlar ve polis baskinlarina
yolagiyorlar!

Hareket konusunda azicik bilgisi olan bir kimse, akli basinda sosyal-demokratlarin
tlimiiniin, sonunda bu amatorce yontemlere bir hastalik olarak bakmaya basladiklarinin
farkindadir. Hareketi yakindan bilmeyen okurun, hareketin 6zel bir asamasin ya da o6zel
bir hastaligim1 "icat ettigimizi" sanmamasi icin, yukarda sozlerini aktardigimiz taniktan,
asagiya bir pasaj daha alacagiz. Pasajin uzunlugundan dolay1 okurun bizi bagislayacagina
inaniyorum.

B-v, Raboceye Dyelo, n° 6'da soyle yaziyor: "Daha genis pratik eyleme tedrici gecis, Rus
isci sinifi hareketinin su anda agsmakta olduku genel gecici doneme dogrudan dogruya baglh
bulunan bu gecis, karakteristik bir 6zellik olmakla birlikte, Rus is¢ilerinin devriminin genel
mekanizmasinda daha az ilgin¢g olmayan bir baska ozellik de vardir. Eyleme uygun
devrimci giiclerin genel olarak bulunmayisindan [70*] sozetmekteyiz, bu yokluk sadece St.
Petersburg'da degil tiim Rusya'da duyulmaktadir. Isci simifi hareketinin genel olarak
yeniden canlanisiyla, catisan yiginlarin genel olarak gelismesiyle, grevlerin giderek
siklasmasiyla, iscilerin artan acik yigin miicadelesiyle, ve hiikiimet baskisinin,
tutuklamalarin, sinirdis1 etmelerin ve siirgiinlerin yogunlasmasiyla, usta devrimci giiclerin
bu yoklugu gittikce daha c¢ok goze batar bir hale gelmektedir, ve hi¢c kusku yok ki, bu
durum, hareketin derinligini ve genel niteligini etkilememezlik edemez. Bircok grev,
devrimci oOrgiitlerin giicli ve dogrudan etkisi olmaksizin yapilmaktadir. ... Ajitasyon
bildirileri ve illegal yazin eksikligi duyulmaktadir. ... Iscilerin inceleme cevreleri
ajitatorlerden yoksun kalmaktadir. ... Ustelik durmadan para sikintis1 cekilmektedir.
Kisacasi, is¢i siifi hareketinin biiyiimesi devrimci oOrgiitlerin biiylime ve gelismesini
agsmaktadir. Etkin devrimcilerin sayisal giicli, hosnutsuz isci yiginlan iizerindeki etkiyi
kendi ellerinde yogunlastirmalarim1 ya da bu hosnutsuzluga birazcik olsun uyum ve
orgiitlillik getirmelerine olanak vermeyecek kadar azdir. ... Daginik, birbirine bagh
olamayan ayr1 ayr1 inceleme cevreleri, ayr1 ayr1 devrimciler, organlar1 orantili bicimde
gelismis tek bir giiclii ve disiplinli orgiitii temsil etmemektedirler. ..." Dagitilan inceleme
cevrelerinin yerine derhal yenilerinin orgiitlendirilmesinin, "ancak hareketin canlihigin
tanitladigini ... ama gerektigi gibi egitilmis devrimcilerin yeter sayida bulundugunu



tanitlamadigim" kabul eden yazar su sonuca variyor: "St. Petersburg devrimcileri arasinda
pratik egitimin bulunmayisi, calismalarin sonuclarinda goriilebilir. Son yargilamalar ve
ozellikle Oz Kurtulus Grubunun ve Sermayeye Karsi Emek Grubunun[65] yargilanmalar:
acikca gostermistir ki, is¢i smifimin kosullar1 ve bunun sonucu olarak da belirli bir
fabrikada ajitasyon yapma kosullar1 konusunda ayrintili bilgiden yoksun, gizlilik
ilkelerinden habersiz, ve sosyal-demokrasinin ancak genel ilkelerini anlayabilen [eger
anliyorsa] geng¢ militan, calismasini ancak dort, bes ya da alt1 ay kadar ytiriitebilmektedir.
Bunun ardindan, biitiin orgiitiin ya da hic degilse orgiitiin bir kisminin yikilmasina neden
olan tutuklamalar gelmektedir. Onun i¢in su soruyla karsilasmaktayiz: eger 6mrii aylarla
Olciilecekse, bu grup, basarili eylem yiiriitebilir mi? ... Besbelli ki, mevcut oOrgiitlerin
kusurlarinin sadece bu gecis doneminden ileri geldigini sOyleyemeyiz. ... Besbelli ki,
calismakta olan orgiitlerin sayisal ve her seyden ote niteliksel yapilar: kiigtimsenecek bir
etmen degildir, ve bizim sosyal-demokratlarimizin birinci gorevi ... orgiitleri etkin bir
bigcimde birlestirmek ve orgiit iiyeleri arasinda siki bir ayiklama yapmaktir."

B. ILKELLIK VE EKONOMIZM

Simdi de, kuskusuz her okurun aklina gelmis olmasi gereken bir sorunu ele alalim.
Biitiin hareketi etkileyen biliytime hastaligi olan bu ilkellikle, Rus sosyal-demokrasisinin
icerisindeki akimlarindan biri olan ekonomizm arasinda bir baglanti kurulabilir mi? Biz
kurulabilecegi goriisiindeyiz. Pratik egitimden, orgiitsel calismalarini yiiriitme
yeteneginden yoksunluk, hi¢c kusku yok ki, daha basindan beri, her zaman, devrimci
marksizmi savunanlar dahil, hepimizin ortak noksanligidir. Eger sorun sadece pratik
egitimden yoksunluk olsaydi, kimse pratik icinde caligsanlar1 suclayamazdi. Ama "ilkellik"
terimi egitim yoksunlugundan daha fazla bir seyi kapsar; bu terim, genel olarak, devrimci
calismada dar kapsamliligl, bu kadar dar eylem temeli iizerinde iyi bir devrimciler
orgiitiiniin kurulamayacagin1 anlayamamayi, ve nihayet (ki bu en onemlisidir) bu darhig
haklh gosterme ve onu 0zel bir "teori" durumuna yiikseltmeyi, yani bu sorunda da
kendiligindenlige boylece boyunegmeyi ifade eder. Bu tiirden cabalar aciga cikar cikmaz,
ilkelligin ekonomizmle baglar1 bulundugu ve genel olarak kendimizi ekonomizmden (yani
marksist teorinin ve sosyal-demokrasinin roliiniin ve siyasal gorevlerinin dar anlayisindan)
kurtarmadikea, orgiitsel eylemimizin bu darligindan da hi¢ bir zaman kurtulamayacagimiz
acitkca belli oldu. Bu cabalar, kendilerini, iki yonde ortaya koydular. Bazilari, isci
yiginlarinin, devrimcilerin onlara "kabul ettirmeye" calistiklar1 genis ve militan siyasal
gorevleri bizzat kendilerinin ortaya atmadiklarini; heniiz kisa vadeli siyasal istemler
ugruna miicadele etmeyi, "isverenlere ve hiikiimete kars1 iktisadi miicadeleyi" [71*]
yuriitmeyi siirdiirmeleri gerektigini (ve dogal olarak yigin hareketinin "erisebilecegi" bu
miicadeleye denk diisen ve en az hazirlikh gencligin bile "erisebilecegi" bir orgiit olmasi
gerektigini) soylemeye basladilar. Her tiirlii "teoricilik" teorisinden uzak olan bazilar ise,
"siyasal bir devrimi gerceklestirmenin" olanakli ve zorunlu oldugunu, ama bunun,
proletaryay1 siki ve inatci miicadele igerisinde egitmek tizere giiclii bir devrimciler orgiitii
yaratmay1 gerektirmedigini soylediler. Yapmamiz gereken tek sey, o eski dostumuza,
"erigilebilir" sopaya sarilmaktir. Ustii ortiilii konusmayi bir tarafa birakirsak, genel bir grev
orgiitlemeli [72*] ya da "kizistiric1 teror" yoluyla isci sinifi hareketinin "ruhsuz" ilerleyisini
kamcilamaliyiz. [73*] Biri oportiinist, oteki "devrimci" olan bu iki egilim, egemen olan
amatorliige boyunegmektedir; bunlar amatorliikten kurtulunabilecegine inanmamakta ve
ilk ve zorunlu pratik gorevimizin, siyasal miicadeleye gerekli enerjiyi, oturmuslugu ve
siirekliligi saglayabilecek olan bir devrimciler oOrgiitiiniin yaratilmasi1 oldugunu
gorememektedirler.

B-v'nin su sozlerini aktardik: "Isci sinifi hareketinin biiyiimesi, devrimci orgiitlerin
biiyiime ve gelismesini agsmaktadir.” "Yakindan gozlemde bulunan bir kimsenin bu degerli



goriisi" (Rabogeye Dyelonun B-v'nin yazis1 hakkindaki yorumu boyledir) bizim icin cifte
bir deger tasir. Bu beyan, Rus sosyal-demokrasimizin bugiinkii bunaliminin baslica
nedeninin, liderlerin ("ideologlarin", devrimcilerin, sosyal-demokratlarin) yiginlarin
kendiliginden atihminin gerisinde kalmig olmalar1 yolundaki goriistimiizii dogrular. Bu
beyan, ayni zamanda, ekonomist mektubu (Iskra, n° 12) yazanlar tarafindan, Kricevski ve
Martinov tarafindan ileri siiriilen, kendiliginden unsuru, giinliik tekdiize miicadeleyi
kiicimsemenin tehlikesini belirten, siirec olarak taktikleri vb. savunan savlarin tiimiiniin,
ilkelligi 6vme ve savunmadan baska bir sey olmadigimi gosterir. "Teorisyen" sozciiglinii
dudak biikmeden telaffuz edemeyen, egitimden yoksunluga ve gerilige kapilmis olmalarina
"yasamin gerceklerini sezme" adim1 takmis olan bu adamlar, gercekte en zorunlu pratik
gorevlerimizi anlayamadiklarim aciga vurmaktadirlar. Arkada kalanlara soyle bagiriyorlar:
"Ayak uydur! Ileriye gecme!" Orgiitsel calismada enerji ve inisiyatiften yoksun bulunanlara
genis ve yirekli eylem igin gerekli "planlar1" bulunmayanlara, "siirec-olarak-taktikler"
va'zediyorlar! Bizim isledigimiz en biiyiik giinah, siyasal ve orgiitsel gorevlerimizi, her
giinkii iktisadi miicadelenin kisa vadeli, "elle tutulur" "somut" cikarlar1 diizeyine
indirgememizdir; ama onlar, iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirin!
diye hep ayni nakarati yineleyip duruyorlar. Yineliyoruz: halk masalindaki kahraman,
gecen cenaze alayina, "gozlinliz aydin!" diye bagirirken ne kadar "yasamin gerceklerini"
seziyorduysa, boyle bir davranista bulunanlar da o kadar seziyorlar.

Bu ukaladlarin gercekten "Narsis'e layik" essiz bir kendini begenmisglikle, "is¢i
cevrelerinin sozciigiin gercek ve pratik anlamiyla, yani siyasal istemler ugruna gecerli ve
basarili pratik miicadele anlaminda siyasal gorevlerle genel olarak (aynen boyle!)
basedemeyisleri" konusunda ("Raboceye Dyelo'nun Yaniti", s. 24) Plehanov'a nasil ders
verdikleri animsansin. Cevre vardir, cevre vardir, baylar! Elbette ki, "amator" cevreleri,
amatorliiklerinin farkina varip da bundan vazgecemedikleri siirece, siyasal gorevlerle
basedemezler. Eger ayrica, bu amatorler, kendi ilkel yontemlerine vurgunsalar, ve "pratik"
sOzciigiiniin altim c¢izmekte direniyorlarsa ve pratik olmanin, bir kimsenin kendi
gorevlerini, yiginlarin en geri katinin anlayis diizeyine indirgemesini gerektirdigini
saniyorlarsa, o zaman boyleleri deva bulmaz amatorlerdir ve, elbette ki, bunlar genel
olarak herhangi bir siyasal gorevle basedemezler. Ama Alekseyev ve Migkin tipinde,
Halturin ve Jelyabov tipinde bir liderler cevresi, en gercek ve en pratik anlamiyla siyasal
gorevlerle basedecek yetenektedir, ve boyleleri, siyasal gorevleri, atesli propagandalarinin
kendiliginden uyanan yiginlarda yanki bulmasindan otiirii, kaynayan enerjilerinin
devrimci siifin enerjisinde destek bulmasindan otiirii basarabilmektedirler. Plehanov, bu
devrimci sinifin varligina isaret etmekle, ve bu sinifin kendiliginden uyanisinin kaginilmaz
oldugunu tamitlamakla kalmayip, "isci cevrelerine bile" yiiksek, genis kapsaml siyasal
gorev yiiklerken bin kez hakliydi. Ama siz, o zamandan beri figkirmis olan y181n hareketine,
bu gorevi algaltmak, "isci cevrelerinin” enerjisini ve eylem alanim1 daraltmak icgin isaret
ediyorsunuz. Eger siz, kendi ilkel yontemlerinize vurgun degilseniz, nesiniz? Pratik
olmakla oviiniiyorsunuz, ama her pratik Rus is¢isinin, sadece bir ¢evrenin degil, bir kisinin
enerjisinin bile devrim davasi icin nasil mucizeler yaratabilecegini bildigini
goremiyorsunuz. Yoksa siz, bizim hareketimizin 1870'lerin Onderleri gibi onderler
cikaramayacagini m1 saniyorsunuz? Eger bunu saniyorsaniz, nicin? Egitimden yoksun
oldugumuz icin mi? Ama biz, kendi kendimizi egitiyoruz, ve egitmeye devam edecegiz, ve
giin gelecek egitilmis olacagiz! "Isverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi miicadele" durgun
suyunun ylizeyini yosunlar kapladigl ne yazik ki dogrudur; aramizda oyleleri cikt1 ki,
kendiligindenligin oniinde, (Plehanov'un bir deyisini kullanirsak) Rus proletaryasinin
"kicina" vecd icinde bakarak, secde ediyorlar. Ama biz, bu yosunlardan kurtulacagiz. Rus
devrimcilerinin, gercekten devrimci bir teorinin kilavuzlugunda, gercekten devrimci ve
kendiliginden uyanan simifa dayanarak, heybetiyle dogrulmasimin zamani nihayet —
nihayet!— gelmistir. Bunun olabilmesi i¢in, pratik icinde calisanlar yigininin, bunlardan
daha da kalabalik olan ve okul siralarindan beri pratik eylem riiyas1 gorenler yigininin,
siyasal gorevlerimizi asagilama ve orgiitsel calismalarimizin alanimi simirlandirma



yolundaki her tiirli oneriyi alay ve kiicimseme konusu yapmalar yeterlidir. Ve hig
telaglanmayin, baylar, bunu basaracagz!

"Nereden Baslamali" adli makalemde, Raboceye Dyelo'nun goriisiine karsi sunlari
soyledim: "Ozel bir soruna iliskin ajitasyon taktiklerini ya da parti orgiitiine iliskin
herhangi bir ayrintidaki taktikleri 24 saat i¢inde degistirmek miimkiindiir. Ama 24 saat
icinde demeyecegim, 24 ay icinde bile, insanin bir miicadele orgiitiiniin ve yiginlar icinde
siyasal ajitasyonun genel, silirekli ve mutlak zorunlulugu konusundaki goriisiini
degistirebilmesi i¢in her tiirli ilkeden yoksun olmasi gerekir." [74*] Rabogeye Dyelo'nun
karsihg: su oldu: "Iskra'nin, olgulara dayandigini iddia ettigi bu biricik suclamasi tamamen
dayanaksizdir. Rabogeye Dyelo okurlar1 ¢ok iyi bilirler ki, daha baslangicta, biz, Iskra'nin
cikmasini beklemeden, siyasal ajitasyona cagrida bulunmakla kalmadik ... [bunu sadece
isci inceleme cevrelerinin degil, "yiginsal isci sinifi hareketinin de, mutlakiyeti devirmeyi
birinci siyasal gorev sayamayacagini”, ancak kisa vadeli siyasal istemler ugruna miicadele
ile yetinmesi gerektigini ve "yiginlarin ancak bir ya da birkac grevden sonra kisa vadeli
siyasal istemleri anlamaya basladiklarim" soyleyerek yaptiniz], ...yurtdisindan Rusya
icinde calisan yoldaglara ilettigimiz yayimlarimizda, siyaset ve ajitasyon ile ilgili biricik
sosyal-demokrat malzemeyi sagladik ... [ve bu biricik malzemede, sadece en genis siyasal
ajitasyonu sirf iktisadi miicadeleye dayandirmakla kalmayip, bu smirl ajitasyonun "en
genis Olctide uygulanabilen” ajitasyon oldugunu iddia etmeye kadar isi vardirdiniz. Baylar,
gormiiyor musunuz ki, Iskra'nin yayinlanmasinin ve Raboceye Dyelo'ya kars1 miicadeleye
girismesinin zorunlulugunu tanitlayan, bunun, saglanan biricik malzeme oldugu yolundaki
kendi savinizdir!]. ... Ote yandan, bizim yayin eylemimiz, partinin taktik birligi i¢in fiilen
zemin hazirlamistir ... [taktigin partiyle birlikte biiyliyen parti gorevlerinin biiyiimesi
siireci oldugu inancindaki birligi mi? Gergekten cok degerli bir birlik!]. ... Ve boylelikle bir
'militan Orgiitlin' yaratilmasi olanagini saglamistir; o orgiit ki, onun uguna Yurtdis:1 Birlik,
yurtdisindaki bir orgiitiin yapabilecegi her seyi yapmistir." (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 15.)
Asil konudan kagmak icin bosuna caba! Elinizden geleni yaptiginizi yadsimak aklimin
kenarindan gecmez. Ben sizin igin "olanakhi" olanin simirlarinin kendi goriisiiniiziin
darhigiyla cizilmis oldugunu iddia ettim ve simdi de ediyorum. Bir "militan orgiitiin" "kisa
vadeli siyasal istemler" miicadelesinden, ya da "isverenler ve hiikiimete kars: iktisadi
miicadeleyi" yliriitmesinden sozetmek giiliingtiir.

Ama eger okur, amatorliige olan ekonomist sevdanin incilerini gormek istiyorsa,
se¢meci ve sallantih Rabogeye Dyelo'dan yiiziinii ¢evirip tutarl ve kararli Rabocaya Mysil'a
bakmalidir. Ozel Ek'inde, s. 13'te R. M. soyle yaziyor: "Simdi de gercek devrimci aydin
denen tabaka iizerine bir ¢ift soziimiiz var. Bu tabakanin, carliga karsi kesin miicadeleye
girismeye hazir oldugunu bircok kez tamitladigi dogrudur. Ama talihsizlik surda ki,
devrimci aydin tabakamiz, siyasal polisin en amansiz baskisina ugradigindan, siyasal polise
kars1 miicadelenin otokrasiye karsi siyasal miicadele oldugunu sandi. Onun i¢in bu tabaka,
bugiine kadar, 'otokrasiye karsi miicadele icin kuvvetlerin nereden saglanabilecegini'
anlayamamistir."

(Sozciigiin en kotii anlamiyla) kendiliginden harekete tapan bu kimsenin, polise karsi
miicadeleye tepeden bakip onu horgormesi, gercekten esi bulunmaz bir davranis!
Kendiliginden yigin hareketinde siyasal polise karsi miicadeleye girismemizin hi¢ de
onemli olmadig1 savina dayanarak, gizli eylemi orgiitlendirmedeki beceriksizligimizi hakl
gostermeye hazirdir! Devrimci oOrgiitlerdeki eksikliklerimiz o denli ciddi bir sorun haline
gelmistir ki, bu korkung¢ vargiya cok az kimse katilir, ama Ornegin Martinov buna
katilmiyorsa, bu, kafasindaki fikirleri mantiksal sonuclarina kadar diisiinemediginden ya
da diistinmeye cesareti yetmediginden otiiridiir. Yiginlarin somut istemleri, elle tutulur
sonuglar vaadeden istemler1 "ileri siirme" "gorevi", gercekten de, istikrarli, merkezi bir
militan devrimciler orgiitiiniin yaratilmasi icin 6zel cabalar sarfedilmesini gerektirmekte
midir? Boyle bir "gorev", "siyasal polise kars1" hi¢ "miicadele etmeyen" yiginlar tarafindan
yerine getirilemez mi? Ustelik, eger birkac lider disinda. "siyasal polise kars: miicadelede"
hic bir yetenegi olmayan, isciler (biiviik cogunluk) tarafindan da iistlenilmeseydi, bu gorev



basarilabilir miydi? Yiginin ortalama 6gesi olan bu isciler, grevlerde ve polisle ve askeri
birliklerle yapilan sokak catismalarinda insaniistii bir enerji ve 6zveri gosterebilirler ve tiim
hareketimizin sonucunu belirleyebilirler (ve belirleyecek olanlar yalnizca onlardir); ama
siyasal polise karsi miicadele 6zel nitelikler gerektirir, profesyonel devrimciler gerektirir.
Ve biz, yiginlarin sadece somut istemler degil, isci yiginlarinin gittikge artan sayida
profesyonel devrimciler de "one siirmesini" saglamalhyiz. Boylece, profesyonel devrimciler
orgiti ile salt isci hareketi arasindaki iliski sorununa varmis bulunuyoruz. Bu sorun,
yazina ¢cok az yansimigsa da, ekonomizme azgok egilim gosteren yoldaslarla yaptigimiz
konusma ve polemiklerde, bu, biz "siyasetcileri" biiyilik capta mesgul etmistir. Bu, 6zel ele
alis bicimi gerektiren bir sorundur. Ama bu sorunu ele almadan oOnce, ilkellik ile
ekonomizm arasindaki bag konusundaki tezimizi gosteren bir baska aktarma daha
sunalim.

Bay N. N., Yanit'inda soyle yazmaktadir: "Emegin Kurtulusu grubu, miicadele i¢in
maddi giiclerin nereden saglanacagini diisiinmeden ve miicadelenin hangi yolu izleyecegini
belirtmeden, hiikiimete karsi dogrudan dogruya miicadeleye girisilmesini istemektedir."”
Bu tlimcedeki sozciiklerin altini c¢izen yazar, "yol" sozciigiine su dipnotu eklemektedir:
"Bunu gizliligin geregi olarak aciklayamayiz, ¢iinkii program bu komplonun degil, bir y1gin
hareketinin soziinii etmektedir. Ve yiginlar gizli yollardan ilerleyemez. Gizli bir grev
diisiinebilir miyiz? Gizli gosteriler ve dilekceler diisiinebilir miyiz? (Vademecum, s. 59.)
Boylece, yazar, "maddi giicler" sorununa (grevlerin ve gosterilerin orgiitleyicileri) ve
miicadelenin izleyecegi "yollar" sorununa c¢ok yaklasmaktadir. Ama, yigin hareketine
"tapindig1” icin, yani bu harekete devrimci eylemimizi yiireklendiren ve ona hiz veren bir
sey degil de, bizi devrimci eylemi yiiriitme zorunlulugundan kurtaran bir sey olarak baktig:
icin, gene de saskin bir durumdadir. Ona katilanlar i¢in ve onunla dogrudan dogruya ilgili
bulunanlar i¢in bir grevin sir olarak kalmasi olanaksizdir, ama bir grev, hiikiimet, grevcileri
tecrit etmek ve grev hakkinda biitliin haberlerin yayillmasini onlemek amaciyla gereken
onlemleri aldigindan, Rus is¢i yiginlar igin bir "sir" olarak kalabilir (ve cogunlukla
kalmaktadir). Burada "siyasal polise kars1" 6zel bir "miicadele" gereklidir, boyle bir
miicadeleyi de grevlerde yer alan genis yiginlar fiilen yiiriitemez. Boyle bir miicadele,
devrimci eyleme profesyonel olarak girmis kimseler tarafindan "sanatin biitiin kurallarina"
uygun olarak orgiitlendirilmelidir. Yiginlarin kendiliginden harekete katilmalar1 olgusu, bu
miicadelenin orgiitlendirilmesini, daha az zorunlu kilmaz. Tersine daha zorunlu yapar;
clinkii biz sosyalistler, eger polisin her grevi ve her gosteriyi bir sir haline getirmesini
onlemezsek (ve zaman zaman kendimiz de gizlice grevler ve gosteriler hazirlamazsak),
yiginlara kars1 dogrudan gorevimizi basaramiyoruz demektir. Ve biz bunu basaracagz,
clinkii kendiliginden uyanan yiginlar da, kendi saflarindan, artan sayida "profesyonel
devrimciler" yetistireceklerdir (ama elbette ki, biz, iscilere yerlerinde saymayi ogiitleme
gafletinde bulunmazsak).

C. ISCILER ORGUTU VE DEVRIMCILER ORGUTU

Siyasal miicadeleden "igverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi miicadeleyi" anlayan bir
sosyal-demokrat icin, "devrimciler orgiiti" ile "isciler orgiitii"niin asagiyukar1 ayni sey
olmas: dogaldir. Nitekim fiilen olan da budur; Gyle ki, orgiitten sozetti§imizde, ayr1 ayri
diller konusmaktayiz. Ornegin daha oOnceden tamimadigim[66] oldukca tutarli bir
ekonomistle aramda gecen konusmay1 iyice animsamaktayim. Siyasal Devrimi Kim
Gerceklestirecek? adli brosiirii tartisiyorduk, ve kisa zamanda bu yapitin orgiit sorununu
gormezlikten geldigi goriisiinde birlestik. Nerede ise aramizda tam bir goriis birligine
varacaktik ki, konugsmanin ilerlemesiyle, ayr1 ayr1 dillerde konustugumuz ortaya cikti.
Muhatabim, yazari, grev fonlari, karsihikhi yardimlasma derneklerini vb. gormezden
gelmekle sucluyordu, oysa siyasal devrimi "gerceklestirecek olan" temel etmen olarak



benim aklimda olan bir devrimciler orgiitiiydii. Aramizdaki goriis ayrilig1 acikca ortaya
cikinca da, ammmsadigim kadariyla, bu ekonomistle goriis birligi icinde oldugum tek bir ilke
sorunu bile yoktu.

Aramizdaki goriis ayriliginin kaynag: nerede idi? Ekonomistlerin hem orgiit, hem de
siyaset sorunlarinda durmadan sosyal-demokrasiden trade-unionculuga kaymakta
olduklar1 gercegindeydi. Sosyal-demokrasinin siyasal miicadelesi, iscilerin isverenlere ve
hiikiimete karsi iktisadi miicadelesinden ¢ok daha genis ve karmasik bir miicadeledir. Aym
bicimde (ve bundan otiirii), devrimci sosyal-demokrat partinin orgiitlenmesi, kacinilmaz
olarak, iscilerin iktisadi miicadele icin orgiitlenmesinden, ayr tiirde bir orgiitlenme olmak
zorundadir. Iscilerin 6rgiitii, ilkin sendikal bir 6rgiit olmahdir; ikincisi, olabildigince genis
olmalhdir; iciinciisii, kosullar elverdigince gizlilikten uzak, agik olmahdir (soylemenin
geregi yok ki, burada olsun, daha ileride olsun, sozkonusu olan, yalnizca otokratik
Rusya'dir), buna karsilik, devrimciler orgiitii, her seyden 6nce ve esas olarak devrimci
eylemi meslek edinmis kisilerden olusmalidir (iste bunun icin, devrimciler orgutiinden
sozederken, devrimci sosyal-demokratlar1 kastetmekteyim). Boyle bir orgiitiin tiyelerinin
bu ortak ozelligi karsisinda, iscilerle aydinlar arasindaki, ve hele ayr1 ayr1 meslekler
arasindaki her tiirli ayrim kesin olarak silinmelidir. Besbelli ki, bu orgiit, pek genis
tutulmamal ve olabildigince gizli olmalidir. Bu {i¢ ayirici nokta iizerinde duralhm

Siyasal ozgiirliiklerin var oldugu tilkelerde, sendika orgiitiiyle siyasal orgiit arasindaki
ayrim apaciktir, sendikalarla sosyal-demokrasi arasindaki ayrim gibi. Biriyle oteki
arasindaki iligkilerin, tarihsel, hukuksal vb. kosullara gore iilkeden iilkeye degismesi
dogaldir; bu iligkiler az ya da cok siki, karmasik vb. olabilir (bize gore olabildigince daha
siki ve daha az karmasik olmalidir); ama ozgiir iilkelerde sendika orgiitiinii sosyal-
demokrat parti ile ayn1 sey saymaya kalkismak sozkonusu olamaz. Rusya'da, ilk bakista,
otokrasinin boyundurugu, sosyal-demokrat oOrgiitle isci dernekleri arasindaki her tiirli
ayrimi silmektedir, ¢linki biitiin is¢i dernekleri ve biitiin inceleme cevreleri yasaklanmistir
ve iscilerin iktisadi miicadelesinin baglica belirtisi ve silah1 olan grev, adi bir sug
sayllmaktadir (bazan da bir siyasal sug!). Boylece, bizdeki durum, bir yandan iktisadi
miicadeleyi yiiriiten iscileri siyasal sorunlarla ugrasmaya "iterken", ote yandan sosyal-
demokratlar da, sendikacilikla sosyal-demokrasiyi birbirine karistirmaya "itmektedir" (ve
bizim Kricevski'lerimiz, Martinov'larimizi ve benzerleri, birinci cinsten "itelemeyi"
usanmadan tartisirken, ikinci cinsten "itelemenin" farkina varmamaktadirlar). Gergekten
de, gbziimiiziin Oniine, "isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele"ye yiizde
doksandokuz gomiilmiis olan kimseleri getiriniz. Bunlardan bazilari, eylemlerinin tamami
siiresince (dort ila alt1 ay) daha caprasik bir devrimciler orgiitiiniin geregini diistinmek
zorunlulugunu hic¢ bir zaman duymayacaktir. Bagkalari, belki de, olduk¢a genis oOlclide
dagitilan bernstaynci yazina raslayacaklar ve, bunun etkisi altinda "giinliik tek diize
miicadelenin" ileriye hareketinin derin anlam tasidig1 inancina varacaklardir. Bagkalar1 da,
belki, "proletaryanin miicadelesiyle siki ve organik baglar kurma", sendika hareketiyle
sosyal-demokrat hareket arasinda baglar kurma oOrnegini biitiin diinyaya gosterme gibi
cekici bir diisiinceye kapilacaklardir. Boyleleri, bir iilkeye kapitalizmin ve bunun sonucu
olarak da is¢i simifi hareketinin girmesi ne kadar gecikirse, o iilkedeki sosyalistlerin
sendika hareketine o kadar cok katilabileceklerini ve bu hareketi destekleyebileceklerini, ve
bu iilkede sosyal-demokrat olmayan sendikalarin varlhigl icin nedenlerin o oOlciide
azalacagini iddia edebilirler. Bu sav, buraya kadar tamamen dogrudur; ama ne yazik ki,
kimileri daha da ileri giderek bu durumdan sosyal-demokrasi ile sendikaciligin tam bir
kaynasmasi diisiinii goriiyorlar. Biraz asagida, St. Petersburg Miicadele Birliginin Tiiziigi
orneginden, bu gibi diislerin orgiit planlarimiz {izerinde nasil olumsuz etkide bulundugunu
gorecegiz.

Iktisadi miicadeleyi amaclayan isci orgiitleri, sendikal orgiitler olmalidir. Her sosyal-
demokrat isci, elinden geldigi kadar bu orgiitleri desteklemeli ve bunlarin i¢inde etkin
olarak calismalidir. Bu bdyle olmakla birlikte, "sendikalarda" tiyelige yalniz sosyal-
demokratlarin sec¢ilmesini istemek, elbette ki bizim ¢ikarimiza olan bir sey degildir; ciinkaii,



béyle bir sey, olsa olsa, bizim yignlar iizerindeki etkimizin kapsamini daraltir. Isverenlere
ve hiikiimete karsi miicadele icin birlesmenin geregini anlayan her isci, sendikalara
girebilmelidir. Eger sendikalar, hic degilse bilinclenmenin bu ilkel derecesine ulagsmig olan
herkesi birlestirmezse, ve ¢ok genis orgiitler olarak kurulmazsa, sendikalarin asil amacina
ulasmak olanaksizlasir. Bu orgiitler ne kadar genis tutulursa, bunlar iizerindeki etkimiz de
o Olciide genis olur. Bu etki, sadece iktisadi miicadelenin "kendiliginden" gelismesi
yliziinden ileri gelmez, sosyalist sendika iiyelerinin, yoldaslarini1 etkilemede gosterdikleri
dogrudan ve bilingli ¢cabadan da ileri gelir. Ama genis bir orgiit siki gizlilik yontemleri
uygulayamaz (ciinkii daha fazlasini ister). Cok sayida iiye geregi ile gizlilik yontemlerini
uygulama geregi arasindaki celiski nasil uzlastirilacaktir? Sendikalar1 olabildigince acik,
her seyi ortada orgiitler haline nasil getirecegiz? Genel olarak soylemek gerekirse, bu
sonuca yalmizca iki yoldan varabiliriz: ya sendikalar yasallagtirthr (bazi iilkelerde, bu,
sosyalist ve siyasal birliklerin yasallagtirilmalarindan 6nce gelmistir), ya da orgiit gizli
tutulur, ama Oylesine "serbest” ve sekilsiz, Almanlarin dedigi gibi lose'dir [75%] ki, iiyelerin
biiyiik cogunlugunu ilgilendirdigi kadariyla, gizlilik yontemlerinin gerekliligi hemen hemen
sifira inmis olur.

Sosyalist olmayan ve siyasal olmayan isci birliklerinin yasallastirilmalar1 Rusya'da
baslamis bulunmaktadir, ve hi¢c kusku yok ki, hizla biiyiiyen sosyal-demokrat isci sinifi
hareketimizin kaydettigi her ilerleme, ¢ogunlukla kurulu diizenin yandaslarindan, ama
kismen de iscilerin kendilerinden ve liberal aydinlardan gelen bu yoldaki yasallagtirma
girisimlerini artiracak ve yiireklendirecektir. Sendikalara legalite bayragl Vasiliyev'ler ve
Zubatov'lar tarafindan daha simdiden ¢ekilmis bulunuyor. Ozerov'lar ve Vorms'lar bunlara
destek olmay1 vaadettiler ve desteklediler, ve isciler arasinda da, daha simdiden, bu yeni
egilimin yandaslarina raslanmaktadir. Bundan boyle, bu egilimi hesaba katmamazlik
edemeyiz. Bunu nasil hesaba katacagiz, bu konuda sosyal-demokratlar arasinda iki ayri
goriis olamaz. Zubatov'larin ve'Vasilyev'lerin, car jandarmasimnin ve papazlarin bu
harekette oynadiklar1 rolii durmadan teshir etmeli ve iscilere boylelerinin gercek
niyetlerini aciklamaliyiz. Isclerin legal toplantilarindaki liberal siyasetcilerin verdikleri
soylevlerde, biitiin uzlasict ve "uyumlulugu savunan" sozleri teshir etmeliyiz. Bu gibi
soylevlerin, barisci sinif isbirliginin 6zlenen bir sey oldugu yolunda i¢ten gelme bir inancin
sonucu sOylenmis olmasi, ya da iktidardan bazi 6diinler koparmak icin soylenmesi, ya da
sadece bir dikkatsizlik sonucu olmasi, durumu degistirmez. Ve nihayet, bu gibi acik
toplantilarda ve izinli derneklerde, "atesli olanlar1" saptayan ve kendi ajan provokatorlerini
illegal orgiitlere sokmak i¢in legal orgiitlerden yararlanmaya calisan polisin sik sik kurdugu
tuzaklar konusunda iscileri uyarmahyz.

Bunu yaparken, isci sinifi hareketinin yasallasmasinin, uzun vadede Zubatov'larin degil,
bizim isimize yarayacagini unutmamak gerekir. Tersine, yaban otlarim1 bugdaydan
ayirmamiza yardimel olacak olan sey, teshir kampanyamizdir. Yaban otunun ne oldugunu
belirtmis bulunuyorum. Bugdaydan kastimiz en geri kesimler de dahil olmak iizere,
gittikce artan sayida iscileri toplumsal ve siyasal sorunlara cekmek, ve gelismesiyle bize
ajitasyonumuz icin bol bol malzeme saglayacak olan ve esas olarak legal olan islevlerden
(legal kitaplarin dagitimi, yardimlasma sandiklar1 vb.) kendimizi, devrimcileri,
kurtarmaktir. Iste bu anlamda, Zubatov'lara ve Ozerov'lara soyle diyebiliriz, ve demeliyiz:
Hadi bakalim baylar, elinizden geleni yapin! Iscilerin yolu iizerine (ya dogrudan
provokasyonla, ya da "struveciligin"[67] yardimiyla iscilerin morallerinin "diirtistce"
kirilmasiyla) her tuzak kurusunuzda sizi teshir etmek boynumuzun borcudur. Ama ileriye
dogru gercek bir adim attiginiz zaman, bu adim "tirkek bir zikzak" olsa bile, size, "liitfen
devam ediniz!" diyecegiz. Ve ileri adim sayilabilecek tek adim, iscilerin eylem alaninin, az
da olsa, gercekten genislemesidir. Bu tiir her genisleme bizim yararimiza olacak ve, ajan
provakatorlerin sosyalistleri avlamasi yerine, sosyalistlerin taraftar kazanacaklar: tiirden
legal derneklerin kurulmasini hizlandiracaktir. Kisacasi, bizim gorevimiz yaban otuna karsi
miicadeledir. Saksilarda bugday yetistirmek bizim isimiz degildir. Yaban otlarin yolarak
tarlay1 bugdaya hazirlariz. Ve Afanisi Ivanovic'ler ve Pulherya ivanovna'lar[68] saksidaki



ekinlerine bakadursun, biz sadece bugiiniin yaban otlarin1 bigmek icin degil, yarinin
bugdayinm bigmek i¢in de harmancilarimizi hazirlamaliyiz. [76*]

Boylece, biz, olabildigince az gizli ve olabildigince genis bir sendikal orgiit yaratma
sorununu yasallastirma yoluyla ¢ozemeyiz (ama Zubatov'larin, Ozerov'larin, boyle bir
¢oziimii, kismen de olsa, bize vermelerinden biiylik hognutluk duyacagiz; onun icin olanca
giicimiizle onlara kars1 savasmamiz gerekiyor). Geriye gizli sendikal orgiitler kaliyor, ve
biz, biitiin olanaklarimizla, (kesin olarak bildigimiz gibi) bu yolu tutmus olan iscilere
yardim etmeliyiz. Sendikal orgiitler sadece iktisadi miicadelenin gelismesi ve pekismesi
icin son derece yararli olmakla kalmazlar, aym1 zamanda siyasal ajitasyonun ve devrimci
orgiitlenmenin ¢ok 6nemli bir yardimcisi olabilirler. Bu sonuca varabilmek icin, dogmakta
olan sendikal hareketi sosyal-demokratlarin istedikleri dogrultuya yoneltebilmek i¢in, her
seyden Once, St. Petersburg ekonomistlerinin hemen hemen bes yildan beri sahip ¢iktiklar
orgiitlenme planinin sagmaligimi iyice anlamak gerekir. Bu plan, Temmuz 1897 tarihli
Iscilerin Karsilikiz Yardimlagsma Sandig Tiiziigii'nde ("Listok" Rabotnika, n° 9-,10, s. 46,
Rabocaya Mysil, n° I'den alinmigtir), ve Ekim 1900 tarihli Sendikal Is¢i Orgiitii Tlizigli'nde
(St. Petersburg'da basilan ve Iskra, n° I'de sozii edilen 6zel bildiri) sunulmustur. Her iki
tliziigiin de temel nitelikte bir eksikligi var: bunlar, genis is¢i Orgiitiinii sinirlar katica
cizilmis bir yap1 icine oturtuyorlar ve onu devrimciler orgiitiiyle karistiriyorlar. Daha
ayrintili olarak hazirlandig: i¢in, sozii edilen tiiziiklerden ikincisini ele alalim. Tiiziik elliiki
maddeden olusuyor. Yirmilic madde, her fabrikada kurulacak olan (iiye sayis1 10u
gecmeyecektir) ve "merkez (fabrika) gruplarii” sececek olan "is¢i gevrelerinin" yapisini,
isleyis yontemlerini ve bunlarlin hak ve yetkilerini acikliyor. 2. madde sunu belirtiyor:
"Merkez grup, fabrikada ya da atelyede olup biten her seyi gozler, ve olaylarin kaydini
tutar." "Merkez grup, odenti 6deyenlere her ay bir mali rapor sunar” (md. 17), vb.. "Bolge
orgiitlerine" on madde ayrilmis, ve ondokuz madde de Isc¢i Orgiitleri Komitesiyle St.
Petersburg Miicadele Birligi Komitesi arasindaki (her bolgenin secilmis temsilcileriyle
"yiiriitme gruplarn" —"propaganda gruplar, eyaletlerle ve Yurtdisi Orgiitlerle baglanti
kurma gruplari, magazalari, yayinlar1 ve fonlar1 yoneten gruplar"— arasindaki) c¢ok
caprasik karsilikh iliskilere ayrilmistir.

Iscilerin iktisadi miicadelesinde "yiiriitme gruplari"na ayak uyduran bir sosyal-
demokrasi! Ekonomistlerin diisiincelerinin nasil sosyal-demokrasiden trade-unionculuga
dogru saptigini, ve sosyal-demokratlarin her seyden oOnce proletaryanin kurtulus
miicadelesinin tiimiinii yonetebilecek bir devrimciler orgiitii ile ilgilenmesi gerektigi
diisiincesinin bunlara ne kadar yabanci oldugunu, bundan daha carpici bir bigimde
gostermek zordur. "Isci smifimin siyasal kurtulusundan”, "carhik zorbaligina" kars:
miicadeleden sozetmek ve aym1 zamanda boyle tiiziikler kaleme almak, sosyal-
demokrasinin gercek siyasal gorevlerinin ne oldugunu hic, ama hi¢ anlamamaktir. Elli
kiisur maddenin hic birinde, yiginlar arasinda olanakh en genis siyasal ajitasyonu, Rus
mutlakiyetinin biitiin yonlerini ve Rusya'daki cesitli toplumsal siniflarin 6zgiil 6zelliklerini
aydinlatan bir ajitasyonu yiiriitmenin gereginin anlasildigin1 gosteren en ufak bir belirti
yok. Zaten boyle tiiziiklerle, hareketin siyasal amaclar1 bir yana, sendikal amaclara bile
ulasilamaz, clinkii sendikalar mesleklere gore orgiitlenirler ki, bunun tiiziikte lafi bile
edilmemektedir.

Ama belki en karakteristik olan sey, ayr1 ayr1 her fabrikay1 ve bu fabrikanin "komitesini"
siirekli, tek bicimde ve giiliing derecede ayrintih kurallarla ve ii¢ dereceli bir secim
sistemiyle birbirine baglamaya caba gosteren biitiin "sistemin" asir1 yiikliligidiir.
Ekonomizmin dar ufuklar arasina sikisan fikir, agir bir kirtasiyecilik ve biirokrasi kokusu
yayan ayrintilar icinde kendini kaybedip gitmektedir. Gercekte, hi¢ soylemeye gerek yok ki,
bu maddelerin dortte-iicii hic bir zaman uygulanamaz; ama buna karsilik, her fabrikada bir
merkezi gruba sahip boyle bir "gizli" orgiit, jandarmanin genis gapta baskinlar yapmasini
kolaylagtirir. Polonyali yoldaslar, hareketlerinde buna benzer bir evreden ge¢mislerdir; her
yerde isci yardimlagsma sandiklar1 kurma tutkusuna kapildiklar1 bir zaman oldu; ama
jandarmanin isini kolaylastirmaktan bagka bir sey yapmadiklarin1 anlayinca, bu fikirden



cok cabuk vazgectiler. Eger genis is¢i orgiitleri istiyorsak, ve yaygin tutuklamalar
istemiyorsak, polisin igini kolaylastirmak istemiyorsak, bu orgiitlerin herhangi bir kati
bigimsel yapi icerisinde kalmamalarini saglamaliyiz. Ama o zaman da, orgiit isleyebilecek
midir?'

Orgiitiin islevlerinin ne oldugunu gorelim: "... Fabrikada olup biten her seyi gozlemek
ve olaylarin kaydim tutmak." (Tiiziigiin ikinci maddesi.) Bunu yapabilmek icin resmen
kurulu bir gruba gercekten gerek var mi? Ozel bir grup olusturulmaksizin illegal gazetelerle
yiiriitiilecek bir haberlesme yoluyla ayni1 amag daha iyi saglanamaz mi? "... Iscilerin ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi miicadelesine onderlik etmek" (madde 3). Bunun icin de
saptanmis orgiitsel bir bicime gerek yok. Her akli basinda ajitator, siradan konusmalarda
iscilerin istemlerinin ne oldugunu saptayabilir ve bu istemlerin bildirilerle ifade edilmesini
saglamak {lizere, bunlar1 dar —genis degil— devrimciler oOrgiitiine iletebilir. "... Her ruble
iicretten iki kopek odentiyle ... bir fonun meydana getirilmesi" (madde 9), ve 6denti
odeyenlere aylik bir mali rapor sunulmas1 (madde 17), 6dentilerini 6demeyen iiyelerin
orgiitten cikarilmasi1 (madde 10), ve buna benzer seyler. Iste polis i¢in gercek bir cennet;
c¢iinkii polis i¢in boyle "merkezi bir fabrika fonu"nun gizliligine sizmaktan, paraya
elkoymaktan ve en iyi adamlar1 tutuklamaktan daha kolay bir sey olamaz. Iyi taninan (son
derece dar ve gizli) bir orgiitiin resmi miihriinii tagiyan bir kopeklik ya da iki kopeklik
makbuzlarla bu isi halletmek, ya da karsihginda makbuz vermeden para toplamak ve
lizerinde anlagsmaya varilan kod ile mali raporu bir illegal gazetede yayinlamak daha basit
degil mi? Boylelikle amaca ulasilmis olur, ama jandarmanin ipuclarini ele gecirmesi, yiiz
kez daha zorlasir.

Tiiziiglin tahliline devam edebiliriz, ama sanirim ki bu soylenenler yeter. En giivenilir,
en deneyimli ve celiklesmis iscilerden olusan kiigiik, kaynasmis bir cekirdek, bellibash
semtlerde sorumlu temsilcileri olan ve kesin gizlilik kurallar geregince devrimciler
orgiitiine bagh bulunan bir cekirdek, yiginlarin en genis destegiyle ve herhangi bir bicimsel
orgiit olmaksizin sendikal orgiitiin biitiin islevlerini yerine getirebilir, ve iistelik bunlar:
sosyal-demokrasinin gerektirdigi bicimde basarabilir. Sosyal-demokrat bir sendikal
hareketin, jandarmaya karsin, pekistirilmesini ve giiclendirilmesini, ancak bu yoldan
saglayabiliriz.

Hic tiiziigli olmayacak kadar ve kayith iiyeleri bile bulunmayacak kadar lose bir
orgiitiin, Orglit sayllamayacag itirazinda bulunulabilir. Belki oyledir. Ama 6nemli olan ad
degildir. Onemli olan, "iyesi bulunmayan bir orgiitiin" gereken seyi yapabilmesi, ve daha
basindan gelecekteki sendikalarimzla sosyalizm arasinda siki bir bagin kurulmasini
saglamasidir. Otokrasi altinda, segimleriyle, raporlariyla, tiyelerinin oy hakkiyla vb. genis
bir orgiitii ancak iflah olmaz bir {itopyaci savunabilir.

Bundan alinmasi gereken ders basittir. Eger giiclii bir devrimciler orgiitiiniin saglam
temellerinden ise baslarsak, hareketin bir biitiin olarak istikrarliligimi saglayabiliriz ve hem
sosyal-demokrasinin, hem de gercek sendikalarin hedeflerini gerceklestirmis oluruz. Ama
eger yiginlarin soziimona kolayca "erisebilecegi" (ama gercekte car jandarmasinin daha da
biiyiik kolaylikla eristigi ve devrimcileri polis i¢in kolayca erisilebilir hale getiren) genis bir
isci orgiitiiyle ise baslarsak, ne birinci hedefe varabiliriz, ne de ikinci hedefe; elyordami
yontemlerinden kurtulamayiz ve, daginik kalacagimizdan ve giiclerimiz polis tarafindan
durmadan kirilacagindan, yiginlar icin daha kolayca erigilir hale getirecegimiz sendikalar,
Zubatov ya da Ozerov tipi sendikalar olur.

Devrimciler orgiitiiniin asil islevleri neler olmalidir? Bu soruyu ayrintili olarak ele
alacagiz. Ama daha once, bu konuda da ekonomist kap1 komsusu olan (ne talihsizlik!)
terdristimiz tarafindan ileri siiriilen cok tipik bir sav1 inceleyelim. Isciler icin yaymlanan
Svoboda gazetesi birinci sayisinda, "Orgiit" bashgmi tasiyan bir makale yaymladi. Yazar,
dostlarini, Ivanovo-Voznesenskli ekonomist iscileri, savunmaya c¢alisiyor. Soyle yaziyor:

"Yiginlarin dilsiz ve bilingsiz olusu, hareketin tabandan gelmeyisi kotii bir sey. Ornegin,
bir iiniversite kentinin 6grencileri yaz tatilinde ve 6teki bayramlarda evlerine gitmek iizere
ayriliyorlar, ve isci hareketi hemen duruveriyor. Disardan itilmesi gereken bir is¢i hareketi,



gercek bir giic olabilir mi? Elbette ki olamaz. ... Hareket kendi basina yliriimeyi heniiz
o0grenmemistir, tutunmak zorundadir. Her seyde, bu, boyle. Ogrenciler gidiyor, ve her sey
duruveriyor. En yetenekli olanlar yakalaniyor; kaymak aliniyor - ve siit eksiyor. "Komite"
tutuklanirsa, bir yenisi kurulana dek her sey duruveriyor ve bir sonraki komitenin nasil bir
sey olacagini kimse bilmiyor - bir Oncekine hi¢c benzemeyebilir. Birincisi bir sey soylediyse,
ikincisi tam tersini sOyleyebilir. Diin ve yarin arasindaki siireklilik kopmustur, ge¢cmisin
deneyimi gelecek icin bir kilavuz olmuyor. Ve biitiin bunlar, hareketin y1ginlar arasinda
derin kokler salmamis olmasindandir; is, yiiz tane ahmak tarafindan degil, bir diizine akilh
tarafindan yiiriitiiliiyor. Bir diizine akilli bir cirpida yokedilebilir; ama, orgiit yigini
kucakladig1 zaman, her sey yigindan geldigi zaman, hi¢ kimse, ne yaparsa yapsin davay
batiramaz." (s. 63.)

Olgular dogru bir bicimde anlatihyor. Amatorliigiimiiziin tablosu, basariyla cizilmistir.
Ama varilan sonuclar, hem aptalliklar1 bakimindan, hem de siyasal kivrakliktan yoksun
bulunmalar1 bakimindan Rabocaya Mysil'a layiktirlar. Bu sonuglar, ahmakhigin dorugunu
temsil eder, ¢linkii yazar, hareketin "derinligi", "kokleri" sorunu gibi felsefi ve toplumsal-
tarihsel olan sorunu, jandarmalara karsi en iyi miicadele yontemi gibi teknik ve orgiitsel
bir sorunla karistirmaktadir. Varilan sonuclar siyasal kivraklik yoksunlugunun dorugunu
temsil eder, ciinkii yazar, iyi liderlere kotii liderlerden yakinacagina, "yiginlara" genel
olarak liderlerden yakiniyor. Siyasal ajitasyon yerine kizistirict terorizmi koyma diisiincesi
siyasal bakimdan bizi nasil geriletiyorsa, bu da, orgiitsel olarak bizi geriletme yolunda bir
girisim sayllmalhdir. Burada kendimi gercekten de, hakiki bir embarras de richesses [77*]
icinde bulmaktayim, ve Svoboda'min bize sundugu karmakarisikhig cozmek icin ise
nereden baslayacagimi bilemiyorum. Konuya acgikhik getirmek icin bir ornekle soze
baslayayim. Almanlar1 ele aliniz. Umarim ki, onlarin orgiitiiniin bir y1gin orgiitii oldugu,
Almanya'da herseyin yiginlardan geldigi, is¢i simifi hareketinin yiirlimesini 6grendigi
yadsinamayacaktir. Ama gene de, bu milyonlarin "bir diizine" denenmis liderlerine nasil
deger verdiklerine ve nasil onlara sirildiklarma bakiniz; ve parlamentoda, diisman
partilerin sozciileri sik sik sosyalistlere bu ylizden saldirmamiglar midir: "Siz yaman
demokratlarsimiz dogrusu! Sizin hareketinizin sadece adi is¢i hareketi; ortada goriilen hep
ayni liderler kligi, ayn1 Bebel ve ayn1 Liebknecht, yillar boyu hep onlar. Sizin s6ztimona
secilmis isci milletvekilleriniz Imparatorlugun atadigi memurlardan daha kalic1!"
dememisler midir? Ama Almanlar, "yiginlar1" "liderlere" karsi cevirmek, yiginlarda kotii ve
iddial icglidiiler uyandirmak cabalarina ve "bir diizine akilli"ya kars1 yiginlarin giivenini
sarsarak hareketin saglamligimi ve istikrarliligim1 baltalamak isteyen bu gibi demagojik
cabalara sadece kiiclimseyerek giiliip ge¢mislerdir. Siyasal diisiince Almanlar arasinda
yeteri kadar gelismistir, ve profesyonel olarak egitilmis, uzun deneylerden ge¢cmis ve tam
bir uyum iginde calisan "bir diizine" denenmis ve yetenekli lider olmadan (ve yetenekli
kigiler yiizlerce dogmaz) modern toplumda hi¢c bir smifin kararhh bir miicadeleye
girisemeyecegini anlayacak kadar siyasal deneyim edinmislerdir. Almanlarin da, kendi
saflar1 arasinda "yiizlerce ahmag1" pohpohlayan ve onlar1 "bir diizeni akillinin" iistiinde
tutan, yiginlarin "nasirh ellerini" yiicelten ve (Most ve Hasselman gibi) bu yiginlar
diisiincesizce "devrimci" harekete siiriikleyen ve saglam ve giivenilir liderlere karsi
giivensizlik tohumlar1 eken demagoglar1 oldu. Alman sosyalizmi, ancak sosyalist hareket
icinde biitiin demagojik ogelere kars: inat¢1 ve yorulmak bilmez bir miicadeleyi yiiriiterek
biiyiiyebilmis ve buglinkii giiciine ulagmistir. Bizim ukalalarimiz ise, Rus sosyal-
demokrasisinin kendiliginden uyanan yiginlar1 yonetecek yeterince egitilmis ve deneyim
sahibi liderlerin bulunmayisi yiiziinden bir bunalimdan gecmekte oldugu su sira, aptallara
yarasir bir derinlikle soyle haykiriyorlar! "Hareketin tabandan gelmeyisi kotii bir seydir."

"Bir ogrenci komitesi ise yaramaz; istikrarh degildir." Cok dogru. Ama bundan
cikartilmasi gereken, bir profesyonel devrimciler komitesi kurmamaiz gerektigi sonucudur,
ve bir 6grencinin mi, yoksa bir is¢inin mi profesyonel devrimci olabilecegi sorunu 6nemli
degildir. Ama sizin ¢ikarsadigimiz sonug, is¢i sinifi hareketinin disardan iteklenmemesi
sonucudur! Siyasal safliginizdan otiirii ekonomistlerimizin oyununa geldiginizi ve bizim



amatorliiglimiizii tesvik ettiginizi farketmiyorsunuz. Size sorabilir miyim: 6grencilerimiz,
iscilerimizi neyin igine "iteklemislerdir"? Olsa olsa, kendisinin sahip bulundugu boliik-
porciik siyasal bilgiyi, edinebilmis oldugu sosyalist fikir kirintilarim isciye gotiirmiistiir
(clinkii bugliniin 6grencisinin baslica entellektiiel besini olan legal marksizm, ona ancak
ilkel, boliik-porciik bilgiler saglayabilir). Boylesine "disardan itekleme" hi¢ bir zaman asir
bir olciiye varmamistir; tersine, simdiye dek hareketimizde bu, ¢ok az olmustur, ¢iinkii biz
gereginden uzun bir siiredir kendi yagimizla kavruluyoruz; "is¢ilerin igsverene ve hiikiimete
kars1 iktisadi miicadelesi" denen ilk miicadele Oniinde fazla kolece boyunegdik. Biz
profesyonel devrimciler, bu tiirden "iteklemeyi" simdiye kadar oldugundan yiiz kez fazla is
edinmeliyiz ve edinecegiz. Ama "disardan itekleme" gibi igrenc bir deyim se¢cmeniz olgusu
-oyle bir deyim ki, iscilerde (hi¢ degilse sizin kadar bilingsiz iscilerde) disardan siyasal bilgi
ve devrimci deneyim getiren herkese kars: giivensizlik duygusu yaratmamazlik edemez, ve
bunlarin hepsine karsi iscilerde icgilidiisel bir direnme istegi dogurmamazlik edemez-,
demagog oldugunuzu kanitlar, ve demagoglar isci sinifinin en kotii diismanlaridir.
Ve liitfen yoldasca olmayan yontemlerle" tartighgimu ileri siirerek, bagirip cagirmayin.
Iyi niyetiniz safhigindan siiphe etmeyi diistinmiiyorum; dedigim gibi, insan siyasal safliktan
otiirii de demagog olabilir. Ama sizin demagoglar durumuna diistiigiiniizii gosterdim, ve
demagoglarin is¢i sinifinin en kotii diismanm olduklarini usanmadan yineleyecegim. En
kotli dismamidirlar, ciinkii, yiginlarda en bayag: icgiidiileri uyandirirlar, ¢linkii, bilingsiz
isci, kendisini bir dost olarak sunan ve bazan da bunu ictenlikle yapan kimselerin kendi
diismani olduklarini anlayamaz. En kotii diismamdirlar, ¢linkii, birligin bulunmadigi
sallantili bir donemde, hareketimizin heniiz sekillenmeye basladig bir sirada, hatalarim
sonradan ac1 deneyimle anlayacak olan yiginlar1 yanlis yola yoneltmek icin demagojik
yontemleri kullanmaktan daha kolay bir sey yoktur. Bu nedenle, Rus sosyal-demokrati icin
gliniin slogani, her ikisi de demagoji diizeyine diismiis olan Svoboda'ya ve Raboceye
Dyelo'ya karsi kararli miicadele olmalidir. Ilerde bu konuyu, daha ayrintil olarak ele
alacagiz. [78*] "Bir diizine akilli yliz ahmaktan daha kolay yokedilebilir." Bu saheser
hakikat (ki bunun icin yiiz ahmak sizi her zaman alkiglayacaktir), tartismanin tam
ortasinda bu sorundan o6tekine atladigimiz icin apacik gibi goriinmektedir. Konusmayi
"komitenin", "orgiitiin" agiga cikarilmasiyla baslattiniz ve siirdiirdiiniiz, ve simdi de bir
baska soruna, hareketin "derin koklerinin" agiga cikartilmasi sorununa athiyorsunuz. Hig
siiphe yok ki, hareketimiz agiga cikartilamaz, cilinkii yiginlarin derinliklerinde sayisiz
binlerce kokleri vardir; ama burada sorunumuz bu degil. "Derin kokler" s6zkonusu oldugu
kadariyla, biitiin amatorliiglimiize karsin, simdi bile "ac¢iga cikartilamayiz", ama gene de
"orglitlerimizin" aciga ¢ikarilmasindan ve bunun sonucu olarak da hareketin siirekliligini
saglamanin olanaksizligindan yakiniyoruz ve yakinmamazlik edemeyiz. Ama orgiitlerin
agiga cikarilmasi sorununu ortaya attiginiza ve goriisiiniizde direndiginize gore, ben, bir
diizine akilhiyr agiga cikarmanin yiiz ahmagi aciga cikarmaktan cok daha zor oldugunu
iddia ediyorum. Ve bu goriisiimii, "anti-demokratik" vb. diye yiginlar1 bana karsi ne kadar
kiskirtirsanmiz da savunacagim. Tekrar tekrar belirttigim gibi, orgiitle ilgili olarak "akillilar"
soziiyle kastettigim, profesyonel devrimcilerdir, kokenleri 6grenci olmus ya da isci olmus
onemli degil. Iddia ediyorum ki: 1° siirekliligi saglayan istikrarh bir onderler orgiitii
olmadan hig bir devrimci hareket varhigin siirdiiremez; 2° hareketin temelini olusturan ve
ona katilan halk wyiginlar1 miicadeleye kendiliklerinden ne kadar biiyiik sayida
siirtiklenirlerse, boyle bir orgiite olan gereksinme o olciide ivedilesir, ve bu orgiit de o
Olciide saglam olmalidir (yoksa demagoglarin yiginlarin daha geri kesimlerini peglerinden
siiriiklemeleri daha da kolaylasmis olur); 3° boyle bir orgiit esas olarak devrimci eylemi
meslek edinmis kimselerden olusmalidir; 4° otokratik bir devlette, boyle bir oOrgiitiin
iyelerini devrimci eylemi meslek edinmis kimselerle ve siyasal polisle miicadele sanatinda
profesyonel olarak egitilmis kimselerle ne denli simirlarsak orgiitii agiga cikartmak, o
olciide zorlasacaktir; 5° harekete katilabilen ve orada etkin olarak ¢alisabilen iscilerin ve
oteki toplumsal siiflardan gelme 6gelerin sayisi o 6l¢lide biiyiik olacaktr.
Ekonomistlerimizi, teroristlerimizi, ve "ekonomist-teroristlerimizi" [79*] bu tezleri



cliriitmeye cagiriyorum. Su anda son iki noktay1 ele almakla yetinecegim. "Bir diizine
akilhy1" mi, yoksa "yiiz ahmag" m1 yok etmenin daha kolay oldugu sorusu, kendini,
yukarda ele alinan soruya indirger: kesin gizliligi korumanin zorunlu olmasi halinde, bir
y1gin orgiitiine sahip olmak olanakli midir? Bir y1gin orgiitiine, hiikiimete kars: inatg1 ve
stirekli bir miicadeleyi yiiriitebilecek bir orgiitte bulunmasi gereken gizlilik derecesini hic
bir zaman veremeyiz. Biitiin gizli islevlerin olabildigince az sayida profesyonel
devrimcilerin elinde toplanmasi, bunlarin "herkes hesabina diisiinecegi”, ve tabanin
hareket icinde etkin bir rol oynamayacag1 anlaminmi tagimaz. Tersine, tiyeler, kendi saflar
arasindan artan sayida profesyonel devrimciler cikaracaktir: ¢iinkii bilecektir ki, birkag
ogrencinin ve iktisadi miicadeleyi yiiriitmekte olan birkac is¢inin bir "komite" kurmak
iizere biraraya gelmeleri yetmemektedir, ve bir kimsenin kendisini profesyonel devrimci
olarak egitebilmesi i¢in uzun yillar gerekmektedir; ve taban sadece amatorce yontemleri
degil, boyle bir egitimi de "diisltinecektir". Orgiitiin gizli islevlerinin merkezilestirilmesi,
hareketin biitiin islevlerinin merkezilestirilmesi anlamini tagimaz. "Bir diizine" profesyonel
devrimci bu igle ilgili gizli islevleri merkezilestiriyor diye" en genis yiginlarin illegal basina
etkin olarak katilmasi azalacak degildir; tersine, on kat artacaktir. Illegal basim1 okumanin,
ona yaz1 yazmanin, ve bir olciide de onu dagitmanin gizli calisma olmaktan hemen hemen
cikmasini, bu yolla ve ancak bu yolla saglayacagiz; ciinkii polis, binlerle dagitilan bir
gazetenin herbiri icin kovusturma agmanin olanaksiz oldugunu kisa zamanda anlayacaktir.
Bu, sadece basin icin degil, hareketin biitiin iglevleri icin de gecerlidir; sokak gosterileri
icin bile. Yiginlarin eyleme etkin olarak ve genis olciide katilmasi, bundan bir zarar
gormeyecektir; tersine, profesyonel olarak egitilme konusunda polisten geri kalmayan "bir
diizine" deneyimli devrimcinin, c¢alismanin biitiin gizli yonlerini —bildirilerin
hazirlanmasi, planlarin diizenlenmesi ve her kent bolgesi icin, her fabrika bolgesi icin ve
her egitim kurumu igin vb. lider gruplarinin atanmasini— merkezilestiriyor olmasindan
yarar gorecektir. (Bu "demokratik olmayan" goriislerimden o6tiirii itirazlara ugrayacagimi
biliyorum, ama hi¢ de zekice olmayan bu gibi itirazlar asagida yanitlayacagim.) En gizli
islevlerin bir devrimciler orgiitiinde merkezilesmesi, genis yiginlara yonelik ve bu ylizden
de olabildigince gevsek ve gizlilikten uzak bulunan isci sendikalar1 gibi, iscilerin kendi
kendilerini egitme cevreleri ve illegal yazin1 okuma cevreleri gibi, sosyalist ve demokratik
cevreler, niifusun biitiin 6teki kesimleri arasinda sosyalist ve demokratik cevreler vb., vb.
gibi biiyiikk sayida oteki orgiitlerin eylem alanim1 genisletecek ve niteligini
zenginlestirecektir. Boyle cevreleri her yerde kurmak gerekir; bunlar olabildigince c¢ok
sayida olmali ve yerine getirdikleri islevler olabildigince cesitli olmalidir; ama bunlar:
devrimciler orgiitiiyle birbirine karistirmak, aralarindaki smir cizgisini silmek, yigin
hareketine "hizmet edebilmek" i¢in kendilerini 6zel olarak ve tamamen sosyal-demokrat
eyleme adayan ve sabirla, inatla profesyonel devrimci egitimlerini yapan adamlar gerektigi
konusunda zaten zayif olan bilinci daha da zayiflatmak sagma ve zararh olacaktir.

Evet bu bilin¢ inanilmaz 6lciide zayiflatilmustir. Ilkelligimizle, Rusya'da devrimcilerin
sayginligini diisiirmiis olmamiz orgiite iliskin en biiyiik glinahimizdir. Teorik sorunlarda
duraksama gosteren, ufuklarn dar, kendi hareketsizligini yiginlarin kendiliginden
hareketiyle hakli gosteren; bir halk sozciisiinden cok sendika sekreterine benzeyen,
diismanlarinin bile saygisini kazanacak genis ve yiirekli bir plan diisiinmekten aciz, ve
kendi profesyonel sanatinda —siyasal polisle miicadele sanatinda— deneyimsiz ve
beceriksiz bir kimse —boyle bir kimse, devrimci degil, zavalli bir amatordiir!

Bu igten sozlerden otiirii hi¢ bir militan alinmasin, ¢linkii yetersiz egitim sozkonusu
oldugu kadariyla, ben, bu sozleri herkesten once kendime yakistirmaktayim. Bir zamanlar
cok genis ve ¢ok kapsamli gorevleri kendi iizerine alan bir inceleme cevresinde[69]
calismaktaydim; ve o cevrenin iiyeleri olan hepimiz, ¢cok taninmig bir sozii degistirerek,
"Bana bir devrimciler orgiitii verin, Rusya'y1 altiist ederim!" diyebilecegimiz bir tarihsel
anda, amatorler gibi hareket ettigimizin bilincinde oldugumuz icin, ¢ok ac1 ¢ekiyorduk. O
zaman duydugum utanci anmimsadikc¢a, vawzlariyla "devrimci adini lekeleyen", ve
gorevimizin devrimcileri amatorler diizeyine diisiirmek olmadigini, tersine amatorleri



devrimciler diizeyine yiikseltmek oldugunu bir tiirli anlamayan o sbézde sosyal-
demokratlara kars1 6fkem artiyor.

D. ORGUTSEL CALISMANIN KAPSAMI

B-v'nin, "eyleme uygun devrimci gii¢lerin genel olarak bulunmayisindan, bu yoklugun
sadece St. Petersburg'da degil, tiim Rusya'da duyuldugundan" sozettigini duyduk. Kimse
bunun tersini iddia etmez. Ama sorun bu durumun nasil aciklanacagidir; B-v soyle yaziyor:

"Bu olgunun tarihsel nedenlerinin agiklamasina girismeyecegiz; biz sadece, uzun siiren
bir siyasal gericilik tarafindan yildirilmis ve ge¢misteki ve bugiinkii iktisadi degismelerle
parcalanmig bir toplumun saflarindan devrimci eyleme uygun cok az sayida insan ¢iktigini;
isci simifinin, illegal orgiitlerin saflari bir olgiide giiclendiren devrimeci isciler iirettigini,
ama boyle devrimcilerin sayisinin, zamanin gereklerini kargilamakta yetersiz kaldigim
belirtmekle yetinecegiz. Ustelik, is¢i, durumu geregi, fabrikada giinde onbir-bucuk saat
calistiktan sonra oyle bir hale gelmektedir ki, esas olarak, ancak bir ajitatoriin islevlerini
yerine getirebilir. Oysa propaganda ve oOrgiitlenme, illegal yazimin hazirlanmasi ve
dagitilmasi, bildirilerin yayinlanmasi vb., zorunlu olarak, biiyiik olciide, o ¢cok az sayidaki
aydinlarin omuzlarina yiiklenmektedir." (Raboceye Dyelo, n° 6, 38-39.)

Bircok noktada, oOzellikle (pratik icinde bulunan ve diistinen herkes gibi)
amatorliiglimiizden yakinsa bile, ekonomizm altinda ezildiginden, bu dayanilmaz
durumdan cikisin yolunu bulamadig1 ve bizim de altim cizdigimiz noktalarda biz B-v'nin
goriisiine katilmiyoruz. Gercek sudur ki, toplum, "davaya" uygun bircok insan
yetistirmektedir, ama biz, bunlarin hepsini kullanamiyoruz. Hareketimizin bu bakimdan
icinde bulundugu kritik gecis asamasi soylece formiile edilebilir: hi¢ adam yok — ama gene
de yi1ginla adam var. Yiginla adam var, ¢ilinkii isci sinifi ve gittikge cesitlenen toplumsal
katlar, her yil, kendi saflar1 arasindan, protestoda bulunmayi isteyen, dayanilmazhgi
herkes tarafidan anlasilmamais olsa bile, her giin biiyiiyen bir yiginin gittikce daha derinden
duydugu mutlakiyete karsi miicadeleye giicleri yettigi kadar katkida bulunmaya hazr,
gittikce artan sayida hosnutsuz kimse iiretmektedir. Ayn1 zamanda, adam yok, ¢linkii
onderlerimiz yok, hem genis 6lciide hem de birbirleriyle esit ve uyumlu bir bi¢cimde, en
onemsizler dahil, biitiin giiclerin kullanilmas1 olanagim1 saglayan bir calismay1
gerceklestirecek yetenekte siyasal onderler, yetenekli orgiitciiler yok, "devrimei orgiitlerin
biiyiimesi ve gelismesi" sadece is¢i sinifi hareketinin biiyiimesinin gerisinde kalmiyor —B-v
bile bunu kabul ediyor—, ama halkin biitiin katlar1 arasindaki genel demokratik hareketin
de gerisinde kaliyor. (Gegerken belirtelim ki, B-v herhalde, simdi, bunu, kendi vargilarim
tamamlayan bir sey olarak gorecektir.) Hareketin kendiliginden temelinin genisligine
kiyasla devrimci calismanin kapsami cok dardir. "Isverene ve hiikiimete kars: iktisadi
miicadele" teorisi gibi zayif bir teori tarafindan c¢ok fazla kusatilmistir. Oysa bugiin
"niifusun biitiin smiflar1 arasina gitmesi" gereken sadece sosyal-demokrat siyasal
ajitatorler degil, ama aym zamanda sosyal-demokrat orgiitciilerdir. [80*] Sosyal-
demokratlarin, orgiitsel calismanin binbir kiiciik iglerini, en cesitli smniflarin tek tek
temsilcileri arasinda dagitabileceklerinden kusku duyacak, pratikte calisan tek bir kisi bile
yoktur. Uzmanlasmanin bulunmayisi, teknigimizin en ciddi eksikliklerinden biridir,
nitekim B-v de, hakl olarak ve ac1 ac1 bundan yakiniyor. Ortak davamizdaki ayr1 ayr1 her
"islem" ne kadar kiiciik olursa, bunlar1 yapabilecek o kadar ¢ok insan bulabiliriz (boyleleri
cogunlukla profesyonel devrimciler olma yeteneginden yoksundurlar); ve polis icin de,
biitin bu "uzman militanlar" "tuzaga diisiirmek" o olgiide zorlasacak ve, bir kisinin
kovusturmaya ugramasi gibi onemsiz bir olayi, devletin "giivenlik" i¢in harcadig: fonlar
hakh gosteren onemli bir "dava" haline getirmek o oOlciide zorlasacaktir. Bize yardimda
bulunmaya hazir olan kimselerin sayisina gelince, bundan onceki boliimde, bu bakimdan
son bes yil icinde meydana gelmis bulunan c¢ok biiyiik degisiklige isaret etmis



bulunuyorum. Ama, 6te yandan, biitiin bu kiiciik kesimleri bir biitiin icinde toplayabilmek
icin ve gorevleri dagitayim derken hareketi parcalamamak igin, kiiciik islevleri yerine
getiren kisiye, yaptig1 isin zorunlu ve onemli oldugu inancini verebilmek icin (ki bu inang
olmaksizin onlar islerini hi¢ bir zaman yapmayacaklardir), [81*] biitiin bunlar i¢in giicli
bir denenmis devrimciler orgiitii zorunludur. Boyle bir orgiit ne kadar gizli olursa, partiye
olan giiven de o kadar giiclii ve yaygin,olur. Bilindigi gibi, savasta her seyden énemli olan
sey, sadece kisinin kendi ordusuna, kendi 6z giiciine giiven kazandirmasi degildir, diismani
ve biitiin tarafsiz unsurlar1 bu giice inandirmas1 da onemlidir; dostca tarafsizlik, baz
durumlarda basarinin kosulu olabilir. Saglam bir teorik temele dayanan ve elinde sosyal-
demokrat bir organ bulunan bdyle bir 6rgiit varoldu mu, hareketin, kendi yanina cektigi
cok sayida "yabanci1" unsurlar tarafindan yolundan saptirilmasindan korku duymamiza
gerek yoktur (tam tersine, asil simdi, amatorliik egemenken, bir¢ok sosyal-demokratin
Credo'ya kaydiklarini ve hala da kendilerini sosyal-demokrat sundiklarim1 gormekteyiz).
Kisacasi, uzmanlasma, zorunlu olarak, merkezilesmeyi 6ngoriir ve onu gerekli kilar.

Ama uzmanlagsmanin geregini o kadar giizel gostermis olan B-v, bizce, yukariya
aktardigimiz savinin ikinci kisminda, bunun oOnemini kiiciimsiiyor. Bu is¢i sinifi
devrimcilerinin sayisi yetersizdir diyor. Bu tamamen dogrudur, ve "yakin bir gézlemcinin
degerli tanikligi"nin, sosyal-demokraside bugiinkii bunalimin nedenleri ve bunun nasil
altedilecegi konusundaki goriislerimizi tamamen dogruladigini bir kez daha belirtiyoruz.
Yiginlarin kendiliginden uyanisinin gerisinde kalan sadece genel olarak devrimciler
degildir; isci-devrimciler bile is¢i simifi yiginlarinin kendiliginden uyanisinin gerisinde
kalmaktadirlar. Ve bu olgu, "pratik" bakimdan da, iscilere kars1 gorevlerimiz konusundaki
tartismalarda sik sik layik goriildiigiimiiz "pedagoji"nin sadece sagmaligin degil, ama aym
zamanda gerici siyasal niteligini de dogrular. Bu olgu, birinci ve en onemli gorevimizin,
parti eylemi bakimindan aydin devrimcilerle ayn diizeyde olan is¢i sinifi devrimcileriniri
ortaya c¢ikmasina katkida bulunmak oldugunun kamtidir ("parti eylemi bakimindan",
sozciiklerini vurguluyoruz, ciinkii, iscilerin 6teki bakimlardan aydinlarla ayni diizeye
gelmesi, ne o kadar kolaydir, ne de o kadar ivedi bir zorunluluktur). Onun igin iscileri
devrimciler diizeyine yiikseltme isi asil cabamiz olmalidir; ekonomistlerin yapmayi istedigi
gibi "calisan yiginlarin" diizeyine, ya da Svoboda'nin yapmay istedigi gibi (ve boylelikle
ekonomist "pedagoji"nin ikinci sinifa yilikselmesi gibi) "ortalama isci"nin diizeyine inmek
bizim gorevimiz degildir. Isciler icin kolay anlasihr yazinin, ve 6zellikle de geri kalmis
isciler icin kolay anlagilir (ama elbette ki kaba degil) yazinin geregini yadsimiyorum. Ama
beni iizen sey, pedagojinin, siyaset ve orgiit sorunlariyla boyle durmadan birbirine
karistirlmasidir. "Ortalama is¢i"yle bu kadar ilgilenen sizler, isci siifi siyasetini ya da is¢i
sinifi orgiitlenmesini tartisirken, onlara tepeden bakmayi istemekle aslinda iscilere hakaret
etmektesiniz baylar. Ciddi seylerden ciddi bir bicimde so6zedin; pedagojiyi pedagoglara
birakin, siyasetcilere ve orgiitciilere degil! Aydin tabaka arasinda da ileri kimseler,
"ortalama" tabaka ve bir de "yiginlar" yok mudur? Aydin tabaka arasinda, kolay anlasilir
bir yazinin gerekliligini herkes kabul etmiyor mu, ve boyle bir yazin yayinlanmiyor mu?
Oyle bir kisi diisiiniin ki, lise ya da yiiksek okul dgrencilerinin 6rgiitlenmesi konusunda
yazdigl bir makalede, yeni bir kesifte bulunan bir adam edasiyla, ilkin "ortalama
ogrenciler" orgiitii gereklidir deyip duruyor. Hi¢ kusku yok ki, herkes kendisine giilecektir,
ve boylesine layik olan budur. Yazarimiza, eger varsa, orgiit hakkindaki diisiincelerinizi
bildirin, kimin "ortalama", kimin bunun {iistiinde, kimin altinda olduguna biz karar
verelim, denecektir. Ama eger orgiitleme hakkinda kendinize ait diisiinceleriniz yoksa, o
zaman "yiginlar" ve "ortalama kimseler" adina giristiginiz biitiin cabalar cok cansikici
olacaktir. Bilmeniz gerekir ki, bu "siyaset" ve "orgiit" sorunlar1 kendi baslarina Oylesine
ciddidir ki, bunlar ancak cok ciddi olarak ele almabilir. Iscileri (ve iiniversite dgrencileriyle
liselileri) bu sorunlar1 kendileriyle tartisabilmek icin egitebiliriz ve egitmeliyiz. Ama bu
sorunlar1 ele aldigimiz anda, bunlara gercek yanitlar vermelisiniz; geriye carkedip
"ortalama"dan ya da "yiginlar"dan medet ummayimiz; gereksiz tiimceciklerle ya da
eglendirici fikralarla durumu gecistirmeye kalkmayiniz. [82*]



Isci-devrimci, gorevine tam olarak hazirlanabilmek icin, ayni1 sekilde profesyonel bir
devrimci olmalidir. Onun i¢in B-v., is¢i, glinlin onbir-bucuk saatini fabrikada gecirdigine
gore, ajitasyon disindaki oteki devrimci gorevler "zorunlu olarak biiyiik 6lciide o ¢ok az
sayidaki aydinlarin omuzlaria yiiklenmelidir", derken yanilmaktadir. Ama bu, hi¢ de
"zorunlu" oldugu icin boyle olmamaktadir. Bu, biz geri oldugumuz i¢in, yetenekli her isciye
profesyonel ajitator, orgiit¢ili, propagandaci, yayin dagiticisy, vb. vb. olabilmesi i¢in yardim
etmenin gorevimiz oldugunu bilmedigimiz i¢in boyle olmaktadir. Biz, bu bakimdan,
giiclimiizii utang verici bir bicimde ¢arcur etmekteyiz, neyi en biiyiik dikkatle yetistirmemiz
ve gelistirmemiz gerektigini bilmemekteyiz. Almanlara bakiniz: onlarin giicleri bizimkinin
yiiz katidir, ama gercekten yetenekli ajitatorlerin vb., cogu kez "ortalamalar" arasindan
cikmadigini pek iyi anliyorlar. Onun icin, her yetenekli isciyi, hemen, yeteneklerini
gelistirebilecegi ve tam olarak kullanabilecegi kosullar icine yerlestirmeye calisiyorlar: onu
profesyonel ajitator yapiyorlar; eylem alanini genisletmek icin, tek bir fabrikadan biitiin
sanayi koluna, tek bir yoreden biitiin iilkeye yayabilmesi icin, ona yardime1 oluyorlar. O,
mesleginde deneyim ve ustalik ediniyor; goriis ufuklarini genisletiyor ve bilgisini artiriyor;
bagka yorelerdeki ve baska partilerdeki ileri gelen siyasal liderleri yakindan gozleme
olanagini buluyor; is¢i, onlarin diizeyine yiikselmeye ve isci simifi ortaminin bilgisi ve
sosyalist inanglarin tazeligi ile profesyonel ustaligi kendi sahsinda birlestirmeye ugrasiyor;
clinkii bunlar olmadan, proletarya, kusursuz bicimde egitilmis olan diismanlarina karg:
cetin bir miicadele veremez. Iste yiginlar, saflarindan, Bebel ve Auer ¢apinda adamlar:
ancak bu sekilde cikarmaktadir. Ama siyasal bakimdan 6zgiir olan bir iilkede biiyiik capta
kendiliginden olan seyi, Rusya'da, biz, bilincli olarak wve sistemli bir bigimde
orgiitlerimizden yararlanarak yapmaliyiz. Azicik yetenegi olan ve bir seyler "vaadeden" bir
isci ajitatoriin giinde onbir saat fabrikada ¢alismasina izin verilmemelidir. Ge¢iminin parti
tarafindan saglanmasini; zamani gelince yeraltina gecebilmesini; eger deneyimini
artiracaksa, gorilis ufuklarimi genisletecekse ve jandarmaya karsi miicadelede hic degilse
birka¢ y1l dayanabilecekse, eylem yerini degistirmesini biz saglamaliyiz. Hareketlerinin
kendiliginden yiikselisi genislik ve derinlik kazandikca, is¢i smifi yiginlari, kendi
saflarindan, sadece artan sayida yetenekli ajitatorler degil, ama yetenekli orgiitciiler de,
propagandacilar da, ve soOzciigiin en iyi anlamiyla "pratik militanlar" da cikartirlar
(boyleleri, cogunlukla, Ruslara o0zgii bicimde oldukca dikkatsiz ve aliskanliklarinda
derbeder olan bizim aydinlarimiz arasinda o kadar azdir ki). Gerekli hazirliktan gecmis ve
egitilmis isci-devrimcilerden kuvvetlerimiz oldugu zaman (ve elbette biitiin 6teki kollardan
da), diinyadaki hic bir siyasal polis bunlarla basedemez, c¢ilinkii biitiin varliklariyla devrime
bagh olan bu kuvvetler, is¢i y1ginlarinin sonsuz giivenini kazanmis olacaklardir. Ve biz,
hem iscilerin hem de "aydinlarin" ortak yolu olan profesyonel devrimci egitim yoluna
iscileri "yoneltmek" icin gerekeni yapmadigimiz, ve ¢ok kez, isci yiginlar: icin, "ortalama
isciler" vb. icin "erisilebilir" olan seyler konusunda ahmakga soylevlerimizle onlar1 geriye
cektigimiz i¢in dogrudan dogruya sucluyuz.

Oteki bakimlardan oldugu gibi, bu bakimdan da orgiitsel cahismalarimizin dar kapsama,
hi¢ kuskusuz ki, dogrudan dogruya teorimizi ve siyasal gorevlerimizi dar sinirlar igine
hapsetmemiz yiiziindendir (her ne kadar ekonomistlerin biiyiik ¢ogunlugu ve pratik
calisma icindeki acemiler bunun bilincinde degilseler de). Kendiligindenlige kolece
boyunegisin, yiginlar icin "erisilebilir" olandan bir adim bile olsa 6teye ge¢me korkusu,
yiginlarin dolaysiz ve ivedi istemlerinin Otesine ge¢cme korkusu yarattigi goriiliiyor.
Korkmayimz baylar! Unutmayimz ki, orgiitlenme konusunda o kadar geri bir diizeydeyiz
ki, cok oteye gidebilecegimiz diisiincesi sagmadir!

E. "KOMPLOCU" ORGUT VE "DEMOKRATCILIK"

Ama aramizda "yasam gercekleri"ne karsi o kadar duyarh olanlar vardir ki, diinyada



bundan korktuklar1 kadar baska hi¢c bir seyden korkmazlar, ve burada acgiklanan
diisiinceleri benimseyenleri Narodnaya Volya c¢izgisini izlemekle, "demokratciligi" vb.
anlamamakla suclarlar. Elbette, Raboceye Dyelo tarafindan da dile getirilmis olan bu
suclamalar1 burada ele almaliy1z.

Bu satirlarin yazari, St. Petersburglu ekonomistlerin Narodnaya Volya egilimi
suclamasini Rabocaya Gazeta'ya da yakistirdiklarini ¢ok iyi bilmektedir (gazete Rabogaya
Mysil ile kiyaslandiginda bunun nedeni kolayca anlasilir). Onun igin biz, kisa bir siire
sonra, Iskra cikmaya basladigi zaman, X kentindeki sosyal-demokratlarin Iskra'yr bir
Narodnaya Volya organi olarak nitelendirdiklerini bir arkadas bize bildirdiginde, buna hig
sasmadik. Elbette, biz, bu suclamadan otiirii gurur duyduk; ¢linkii ekonomistler hangi
namuslu sosyal-demokrati Narodnaya Volya yanlis1 olmakla suclamamiglardir ki?

Bu suclamalar iki yanlis anlamanin sonucudur. Birincisi, bizde devrimci hareketin
tarihi o kadar az bilinir ki, "Narodnaya Volya" adi, carliga karsi kesin savas ilan eden
merkezi bir militan orgiit diisiincesini ifade etmek icin kullanilir. Ama 1870'lerde
devrimcilerin kurduklari, ve bizim i¢in de ornek olmasi gereken o yaman orgiit Narodnaya
Volya tarafindan degil, Zemlya i Volya[70] tarafindan kurulmustu; bu, daha sonra, Corni
Peredel ve Narodnaya Volya olarak boliindii. Onun i¢in militan bir devrimci orgiite
ozellikle Narodnaya Volya niteliginde bir sey olarak bakmak, hem tarih ve hem de mantik
bakimindan sagmadir; ciinkii eger ciddi olarak miicadeleye girismeyi diisiiniiyorsa, hig bir
devrimci akim boyle bir orgiit kurmadan edemez. Narodnaya Volya'nin hatasi, biitiin
hosnutsuzlar1 bu orgiit icinde toplamaya ve bu orgiitii otokrasiye karsi kesin miicadeleye
yoneltmeye calismas1 degildi; tam tersine, bu, onun biiyiik tarihsel erdemiydi. Hata,
oziinde hi¢ de devrimci olmayan bir teoriye dayanmaktan ileri geliyordu, ve Narodnaya
Volya iiyeleri, gelismekte olan kapitalist toplum icindeki simif miicadelesiyle kendi
hareketlerini ayrilmaz bir bicimde baglamayr ya bilmiyorlardi, ya da bunu
basaramiyorlardi. Ancak marksizmi anlayamayanlar (ya da onu "struveciligin" anladigi
gibi "anlayanlar") is¢i simifi hareketinin yiginsal, kendiliginden yiikselisinin Zemlya i
Volya'ninki kadar, hatta ondan ¢ok daha iyi bir devrimciler orgiitii yaratma gorevinden bizi
kurtardigini diistinebilirler. Tersine, bu hareket, bu gorevi bize yliklemektedir; ciinkii
miicadele giiclii bir devrimciler orgiitii tarafindan yonetilmedigi siirece proletaryanin
kendiliginden miicadelesi hi¢ bir zaman onun gercek "simif miicadelesi" haline
gelmeyecektir.

Ikincisi, bircok kimse, besbelli ki, B. Krigevski de dahil olmak iizere, (Raboceye Dyelo,
n° 10, s. 18) sosyal-demokratlarin, siyasal miicadele konusundaki "komplocu" goriislere
kars1 her zaman giristigi polemikleri yanhs anlamaktadir. Siyasal miicadelenin
komploculukla smirlandirilmasina her zaman karsi ¢iktik ve elbette ki, karsi ¢ikmaya
devam edecegiz. [83*] Ama bu, giiclii bir devrimeci Orgiitiin geregini yadsidigimiz anlamina
gelmez. Nitekim bundan onceki dipnotta sozii edilen brosiirde, siyasal miicadelenin bir
komploya indirgenmesine karsi, polemigin ardindan, (sosyal-demokrat bir ideal olarak),
"mutlakiyete karsi ezici darbeyi indirmek" icin gerektiginde "ayaklanmaya" ve biitiin "oteki
saldir1 bicimlerine basvurabilecek" kadar giiclii bir orgiit anlatilmaktadir. [84*] Otokratik
bir iilkede boyle giiclii bir devrimeci orgiit, bicim olarak ayni zamanda "komplocu" bir orgiit
olarak da, nitelendirilebilir, giinkii Fransizca "conspiration" sozcligii Rusca "zagovor"
("komplo") sozctigliniin karsiligidir, ve boyle bir orgiit, tam bir gizlilik icinde calismak
zorundadir. Gizlilik bu tiirden bir orgiitiin Oylesine zorunlu bir kosuludur ki, biitiin 6teki
kosullar (iiyelerin sayisi ve sec¢imi, islevler vb.) bu birinci kosulla uyum i¢inde olmaldir.
Onun igin biz sosyal-demokratlarin, komplocu bir orgiit kurmay1 istedigimiz yolundaki
suclamalardan korkmasi gercekten de biiyilik bir safdillik olur. Her ekonomizm diismani
icin, boyle bir suclama, Narodnaya Volya c¢izgisini izleme suclamas1 kadar gurur verici
olmahdir.

Bu kadar gii¢lii ve tam anlamiyla gizli bir orgiitiin, gizli eylemlerin biitiin iplerini elinde
tutan, ve zorunlu olarak merkezi olan bir orgiitiin, olgunlasmamis saldirilara kolaylikla
kalkisabilecegi, siyasal hosnutsuzlugun biiylimesinin is¢i sinifindaki 6fke ve kaynagsmanin



vb. boyle bir saldiriyr1 olanakhh ve zorunlu kilmasindan 6nce hareketi diislincesizce
siddetlendirebilecegi itirazi ileri siiriilebilir. Buna yamitimiz sudur: Soyut olarak
konusuldugunda, militan bir orgiitiin baska kosullar altinda tamamiyla kaginilabilir bir
yenilgiyle sonuclanabilecek olan bir savasa diisiincesizce katilabilecegi elbette yadsinamaz.
Ama bu durumda soyut uslamlamalarla yetinemeyiz, c¢linkii her savas kendi iginde
yenilgisinin soyut olasiligin tasir, ve bu olasilig1 azaltmanin biricik yolu, orgiitlii bigcimde
miicadeleye hazirlanmaktir. Ama eger Rusya'daki bugiinkii somut kosullardan hareket
edecek olursak, harekete istikrar kazandirmak ve diisiincesiz saldirilar olasiligin1 6nlemek
icin, giiclii bir devrimci orgiitiin mutlaka gerekli oldugu kesin sonucuna variriz. Boyle bir
orgiitten yoksun bulundugumuz ve devrimci hareketin hizla ve kendiliginden biiytidiigii su
anda, iki karsit ucun meydana geldigini (ki beklenecegi gibi bunlar, "birlesmektedirler")
daha simdiden gormekteyiz: biri tamamen tutarsiz ve asir1 ol¢iide 1limli bir ekonomizm,
oteki de birincisinden daha az tutarsiz olmayan, "ilerleyen ve giiclenen, ama heniiz
amacindan c¢ok, baglangic noktasna yakin bulunan bir harekette, yapay olarak bu
hareketin nihai noktasinin belirtilerini" arayan "kizigtirict terérizm" (V. Zasulig, Zarya, n°
2-3, s. 353). Raboceye Dyelo ornegi, bu her iki asir1 uca da odiinde bulunan sosyal-
demokratlarin eksik olmadigini gosterir. Bunda sasilacak bir sey yoktur, ciinkii, oteki
nedenlerden ayr olarak, "isverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi miicadele" devrimcileri
hi¢ bir zaman tatmin edemez, ve karsit uclar bu yilizden, surda burda goriileceklerdir.
Ancak sosyal-demokrat siyaseti tutarhlikla yiiriiten ve, deyim yerindeyse, biitiin devrimci
icgiidiileri ve ugraslar1 tatmin eden bir merkezi militan orgiittiir ki, hareketi diisiincesizce
saldirilara girismekten koruyabilir ve basar1 vaadeden saldirilar hazirlayabilir.

Burada aciklanan orgiit konusundaki goriisiimiiziin "demokratik ilke" ile celistigi de
soylenerek bir baska itiraz one siiriilebilir. Daha onceki iddia nasil oOzellikle Rus bir
kokenden gelmekte idiyse, bu ikinci iddia da ozellikle yabanci bir nitelik tasir. Ancak
yurtdisinda bulunan bir orgiit (Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligi) kendi
yazikuruluna goOyle bir talimat verebilirdi:

"Orgiitlenme ilkesi: Sosyal-demokrasinin basariyla gelismesi ve birligi icin parti orgiitii
icinde genis bir demokrasi ilkesinin geregini belirtmek, bunu gelistirmek, bunun igin
savasmak gerekir; partimizin saflarinda anti-demokratik egilimlerin belirmesi bunu daha
da gerekli hale getirmistir." (Iki Konferans, s. 18.)

Iskra'min "anti-demokratik egilimlerine" karst Raboceye Dyelo'nun nasil miicadele
ettigini bundan sonraki boliimde gorecegiz. Simdilik, ekonomistlerin ileri siirdiigii bu
"ilke"yi daha yakindan inceleyelim. "Genis bir demokrasi ilkesi"nin iki agik kosulu
gerektirdigini herhalde herkes kabul eder: birincisi tam bir aciklig, ikincisi biitiin
kademelere secimle gelinmesini. Orgiitiin iiyeleri icin simirsiz tam bir aciklik olmadan
demokrasiden sozetmek giiliing olur. Alman Sosyalist Partisine demokratik bir oOrgiit
diyebiliriz, ¢linkii biitiin faaliyetleri, parti kongreleri bile, acik olarak yapilir; ama iiyeleri
disinda herkese karsi gizlilik perdesi altinda saklanan bir orgiitii kimse demokratik olarak
nitelendiremez. O halde, "genis bir demokrasi ilkesi"nin temel kosulu gizli bir orgiit
tarafindan yerine getirilemezken, bu ilkeyi 0ne slirmenin yarar1 ne? Bu "genis ilke", boyle
bir durumda, gorkemli ama ici bog bir s6zdiir. Dahas1 var. Bu s0z, orgiitlenmeye iligskin o
andaki ivedi gorevlerin hi¢ anlagilmadiginin da kamitidir. Bizim devrimcilerimizin "genis"
yigin arasinda gizlilige ne kadar az uyuldugunu herkes bilir. Bundan, "tyelerin siki bir
elekten gecirilmesini" (Raboceye Dyelo, n°® 6, s. 42) hakli olarak isteyen B-v'nin nasil
yakindigim gordiik. Ama "gerceklik duyulariyla" oviinen kimseler, boyle bir durumda en
kesin gizliligin ve iiyelerin en siki (yani daha da siki) bir elekten gecirilmesi tizerinde degil
de, "genis bir demokrasi ilkesi" lizerinde direniyorlar! Karavana atmak buna denir.

Demokrasinin ikinci kosulu icin de, secim ilkesi i¢in de, durum daha uygun degildir.
Siyasal 6zgiirliiglin bulundugu iilkelerde, secim ilkesi tartisma gotiirmez. Alman Sosyal-
Demokrat Partisi tiiziigiiniin birinci maddesi soyle der: "Parti programinin ilkelerini kabul
edenler ve partiyi giicli yettigi kadar destekleyenler parti tiyesidir." Bir tiyatro sahnesi
seyircilerine ne kadar aciksa, siyasal arena da kamuoyuna o kadar acik oldugundan, herkes



gazetelerden ve acik toplantilardan su ya da bu kimsenin partinin ilkelerini kabul edip
etmedigini, partiyi destekleyip desteklemedigini bilir. Belirli bir siyasal kisinin ise nasil
basladigini, nasil bir evrimden gegctigini, ¢etin bir anda nasil davrandigini, ne gibi nitelikler
tasidigim herkes bilir; onun i¢in biitiin parti tiyeleri, biitiin olgular: biliyor olduklarindan,
bu kisiyi belirli bir parti kademesine secerler ya da se¢cmezler. Bir parti liyesinin siyasal
alandaki her hareketinin (sozciigiin kesin anlamiyla) genel denetimi, biyolojide "en
uygunlarin kalimi" diye adlandirilan ve otomatik olarak isleyen siyasal bir mekanizmay1
yaratir. Mutlak bir acikligin, se¢ilme hakkinin ve genel denetimin sonucu olan bu "dogal
secme", her siyasal kisinin, son tahlilde, "kendisi i¢in en uygun yeri" bulmasini, giiciine ve
yeteneklerine en uygun diisen isi yapmasini, hatalarinin sonuclarim1 anlamasini, ve
hatalarim kabul etme ve bunlardan kaginma yetenegini herkesin 6niinde ortaya koymasin
saglar.

Cizdigimiz bu tabloyu, bizim otokrasimizin cergevesi icine yerlestirmeye calisinz!
Rusya'da, "parti programinin ilkelerini kabul eden ve partiyi giicii yettigi kadar
destekleyen" herkesin, gizli calisan devrimcinin biitiin eylemlerini denetlemesini akil alir
mi1? Isin cikarlar geregi, devrimci, bu "herkes" dediklerimizin onda-dokuzundan kimligini
saklamak zorunda iken, bu herkesin, devrimcilerden birini belli bir kademeye se¢mesi
miimkiin miidiir? Raboceye Dyelo'nun ortaya attign gorkemli formiillerin gercek anlami
iizerinde biraz diisiiniiniiz, otokrasinin karanligi ve jandarma egemenligi altinda, parti
orgiitiindeki "genis demokrasinin" yararsiz ve zararli bir oyuncaktan baska bir sey
olmadigini goriirsiiniiz. Yararsiz bir oyuncaktir, ciinkii gercekte, hic bir devrimci orgiit, ne
kadar isterse istesin, genis demokrasiyi hi¢ bir zaman uygulamamistir ve
uygulayamamistir. Zararhi bir oyuncaktir, clinkii, "genis bir demokrasi ilkesinin"
uygulanmasi yolunda herhangi bir caba, sadece, polisin biiyiik baskinlara girismesini
kolaylagtiracak, bugiin hiikiim siiren ilkelligi devam ettirecek, ve pratik icinde calisan
militanlarin dikkatini, profesyonel devrimciler olmak icin kendilerini egitmeleri gibi ciddi
ve ivedi bir gorevden, "kagit" iistlinde ayrintih secim sistemi kurallar1 hazirlamaya
cekecektir. Bu "demokrasicilik oyunu" ancak etkin calismaya katilma firsatim bulamayan
kimselerin sik sik toplandig1 yurtdisinda, 6zellikle kiiciik gruplarda, yer yer gelisebilir.

Raboceye Dyelo'nun, ilk bakista akla-yatkin goriinen ve devrimci calismalarda
demokrasi "ilkesini" ileri slirme oyununun ne kadar uygunsuz oldugunu gosterebilmek
icin, gene bir tanigin ifadesine basvuracagiz. Bu tanik, Londra'da yayinlanan Nakanune
dergisinin editorii Y. Serebriyakov'dur, ve kendisi Raboceye Dyelo'ya karsi dostca duygular
ve Plehanov'a ve "plehanovculara" karsi da derin bir kin tasimaktadir. Yurtdis1 Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginde meydana gelen boliinme konusundaki makalelerinde, Nakanune,
kesin olarak, Raboceye Dyelo'nun tarafim tuttu ve Plehanov'a kiiftirler yagdirdi. Bu durum,
Nakanune'nin bu konuda tanikhgin1 daha da degerli kilmaktadir. "Iscilerin Oz Kurtulusu
Grubu Bildirgesi Uzerine" bashkli makalesinde (Nakanune, n° 7, Temmuz 1899),
Serebriyakov, "ciddi bir devrimci harekette prestij, kidem, yetkili aréopagus [85*] gibi
seylerden sozetmenin "edepsizlik" oldugunu soylerken, bu arada da soyle yaziyor:

"Migkin, Rogacov, Jelyabov, Mihaylov, Perovskaya, Figner ve otekiler, kendilerini, hic
bir zaman onder saymamiglardir, ve kimse de onlar1 onder olarak se¢cmemis ya da
atamamuistir, oysa gercekte bunlar onderdirler, ¢iinkii propaganda doneminde oldugu gibi
hiikiimete kars1 miicadele doneminde de, en cetin isi onlar yiikleniyordu, en tehlikeli
yerlere onlar gidiyorlardi, ve onlarin eylemi en verimli olan eylemdi. Ve onlar kendileri
istedikleri icin degil, ama cevrelerini saran yoldaslari, bilgilerine, enerjilerine ve davaya
baghliklarina giivendikleri icin 6nder oldular. Hareketi keyfi olarak yonetecek herhangi bir
aréopagus'tan korkmak (korkulmuyorsa, sozii niye ediliyor?), ¢ok safdilce bir davranis
olur. Boyle bir aréopagus'a kim aldirir ki?"

Okurdan soruyoruz: bu "aréopagus" hangi bakimdan "anti-demokratik egilimler"den
farklidir? Ve Rabocgeye Dyelo'nun "akla-yatkin" orgiit ilkesinin de ayni Olciide safca ve
edepsiz oldugu besbelli degil mi? Safca, ciinkii, "cevrelerini saran yoldaslarinin”, bunlarin
"bilgilerine, enerjilerine ve davaya baghliklarina" hi¢ bir giivenleri yoksa, bu "aréopagus"a



ya da "anti-demokratik egilimli" bu kimselere kimse aldiris etmez; edepsiz, ciinkii bu,
bazilarinin kendini begenmisligi, bazilarinin hareketimizin gercek durumu hakkindaki
bilisizligi, ve bazilarinin da hazirhiksizlig1 ve devrimci hareketin tarihi hakkinda bilisizligi
lizerinde spekiilasyon yapan bir demagojidir. Hareketimizde etkin olarak calisanlar icin
biricik ciddi orgiit ilkesi, en siki gizlilik, liyelerin en siki elekten gecirilmesi ve profesyonel
devrimcilerin egitilmesi olmalidir. Bu nitelikler birlesince, "demokratcilik"tan cok daha
degerli olan bir seye, devrimciler arasinda eksiksiz bir yoldasca karsilikh giivene kavusmus
olacagiz. Bu, bizim icin kesin olarak gerekli, ciinkii, Rusya'da, genel demokratik denetimi
bunun yerine koymak sozkonusu olamaz. Ve gercekten "demokratik" bir denetimi
gerceklestirmenin olanaksizhiginin, devrimci oOrgiitiin iyelerini tiimiiyle denetim dis1
biraktigini sanmak biiyiik hata olur. Bunlarin, demokratciligin (igerisinde eksiksiz karsilikli
giivenin hiikiim siirdiigii yakin ve kaynasmis bir yoldaslar toplulugundaki demokratciligin)
oyuncak bicimleri iizerinde diisiinmeye vakitleri yoktur, ama onlar, zaten layik olmayan bir
iiyeyi saflarindan defetmek icin gercek bir devrimciler orgiitiiniin hi¢ bir sey oniinde
gerilemeyecegini deneyimleriyle bildiklerinden, canli bir sorumluluk duygusuna
sahiptirler. Ustelik Rus (ve uluslararas1) devrimci cevrelerde, uzun bir tarihi olan ve
yoldaglik gorevlerine aykir1 davraniglart amansiz bir sertlikle cezalandiran oldukca gelismis
bir kamuoyu vardir ("demokratcilik”, ama oyuncak demokratciik degil, gercek
demokratcgilik, bu, yoldashk anlayisinin temel unsurlarindan biridir!). Biitiin bunlar:
gozoniinde tuttugumuzda, goreceksiniz ki, "anti-demokratik egilimler"le ilgili bir siirii soz
ve biitlin bu kararlar, yurtdisindaki generalcilik oyununun siyasal muhacerete ozgi kiif
kokusunu tagimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu sozlerin bir bagka kaynag: olan safdillik, demokrasi hakkinda
edinilmis olan bulamk fikirlerden de dogmaktadir. Bay ve bayan Webb'lerin Ingiliz
sendikalar1 konusundaki kitaplarinda "Ilkel Demokrasi" bashkl ilgin¢ bir boliim vardir.
Yazarlar, burada, Ingiliz iscilerinin, sendikalarmin ilk kuruldugu dénemde, biitiin iiyelerin
sendika yOnetiminin biitiin ayrintilarina katilmalarin1 demokrasinin zorunlu bir kosulu
saydiklarim1 anlatiyorlar; biitiin sorunlar, biitiin {iyelerin oyuyla karara baglanmakla
kalmiyor, biitiin resmi gorevler, sirasiyla biitiin iiyeler tarafindan iistleniliyordu. Iscilerin,
demokrasinin bu sekilde anlagilmasinin sagmaligin1 gormeleri i¢in ve bir yandan temsili
kurumlarin geregini, 6te yandan da biitiin zamanini sendika yonetimine sarfedecek
gorevlilerin geregini anlayabilmeleri icin uzun bir tarihsel deneyim donemi gerekti. Ancak
baz sendikalar mali iflasa ugradiktan sonradir ki, toplanan 6denti ve bagislarin ne olmasi
gerektigi sorununun yalnizca demokratik oyla ¢oziime baglanmayacagini, bunun, ayrica,
sigorta uzmanlarinin tavsiyesini de gerektirdigini is¢ilere anlatmak miimkiin oldu. Bundan
baska Kautsky'nin parlamentarizm ve yasama islevinin halk tarafindan yerine getirilmesi
konusundaki kitabin1 aliniz ve goreceksiniz ki, bu marksist teorisyenin vardigi sonuclar,
"kendiliginden" orgiitlenen iscilerin uzun yillar boyunca edindikleri pratik deneyimin bize
ogrettikleriyle tam uygunluk halindedir. Kautsky, Rittinghausen'in ilkel demokrasi
anlayisina siddetle karsi cikiyor; demokrasi adina "halk¢1 gazetelerin dogrudan dogruya
halk tarafindan yonetilmesi"ni isteyenlerle alay ediyor; proleter sinif miicadelesinin sosyal-
demokratik onderligi icin profesyonel gazetecilere, parlamenterlere vb. duyulan
gereksinmeye isaret ediyor; "etkin olabilmek i¢in" dogrudan yasama iglevinin halkin tiimi
tarafindan yerine getirilmesini savunan, ama bu diisiincenin modern toplumda ancak
goreli olarak uygulanabilecegini anlamayan "anarsistlerin ve edebiyat¢ilarin sosyalizmi'ne
saldirtyor.

Hareketimizde pratik i¢inde calismis olanlar, bu "ilkel" demokrasi anlayisinin 6grenci
ve is¢i yiginlar1 arasinda ne kadar yaygin oldugunu bilirler. Onun icin bu anlayisin orgiit
tliziiklerine ve yaymna da girmesine sasmamak gerekir. Bernstaynci tiirden ekonomistler,
tliziiklerine sunu koydular: "§ 10. Sendika orgiitiiniin ¢ikarlarim ilgilendiren biitiin isler,
iiyelerin cogunlugunun oyuyla karara baglanir." Terorist tiirden ekonomistler de onlarin
ardindan yineliyorlar: "Komitenin kararlar1 ancak biitiin cevreler tarafindan onaylandiktan
sonra yiiriirliige girer." (Svoboda, n° 1, s. 67.) Dikkat ediniz ki, bu genis 6l¢lide uygulanan



referandum Onerisi Orgiitiin tamaminin se¢cim temeli {lizerinde kurulmasi istemine ek
olarak ileri siiriilmiistiir! Gercek demokratik orgiitlerin teori ve pratigini inceleme firsatini
pek az bulmus olan pratik i¢inde ¢alisanlari, elbette ki, bu yiizden suclayacak degiliz. Ama
onderlik iddiasinda olan Raboceye Dyelo, boyle durumlarda, genis bir demokrasi ilkesi
konusundaki bir kararla yetinirse, bu, salt "etkin olma cabas1" disinda herhangi bir baska
sey olarak tanimlanabilir mi?

F. YEREL CALISMA VE RUSYA'YI KAPSAYAN CALISMA

Burada anahatlar cizilen orgiit planina karsi, bu planin demokratik olmadig ve
"komplocu" nitelik tasidig1 yolundaki itirazlar tamamen yersizdir. Bununla birlikte, sik sik
ileri siiriilen ve ayrintili olarak incelenmesi gereken bir bagka sorun var. Bu, yerel calisma
ile biitiin Rusya'y1 kapsayan calisma arasindaki iliskidir. Merkezi bir orgiitiin kurulmasi
halinde, agirlik merkezinin yerelden biitiin Rusya'ya dogru kayabilecegi, ve boylelikle
calisan yiginlarla baglarimiz1 ve genel olarak yerel ajitasyonun siirekliligini zayiflatarak
harekete zararl olacag1 yolunda korkular dile getirilmektedir. Bu korkulara karsilik olarak
diyoruz ki, son birkac yil i¢cinde hareketimiz, asil, yerel militanlarin yerel islere gereginden
cok daldiklar: i¢in zarar gormiistiir; bu yiizden agirhk merkezini azgok ulusal calismaya
kaydirmak mutlaka gerekir; ve bu, baglarimizi ve yerel ajitasyonumuzun siirekliligini,
zaylflatmak soyle dursun, giiclendirir. Merkezi ve yerel gazeteler sorununu ele alahim.
Okurdan istedigim, gazete yayimninin bizim icin genel olarak ¢ok daha genis ve cesitli olan
devrimci hareketi gosteren bir ornekten bagka bir sey olmadigin1 unutmamasidir.

Y1gin hareketinin birinci doneminde (1896-1898), yerel devrimci isciler tarafindan
biitin Rusya'y1 kapsayan bir gazetenin (Rabocaya Gazeta) yaymmlanmasi girisiminde
bulunuldu. Ikinci dénemde (1898-1900), hareket simirsiz bir ilerleme kaydetti, ama
onderlerin dikkati tamamen, yerel yayinlar iizerinde toplanmisti. Yaymlanmis olan yerel
gazetelerin toplam sayisin1 hesaplarsak, ortalama olarak ayda bir gazetenin yayinlandigim
goriiriiz. [86*] Bu, bizim amatorliglimiizii acikca gostermiyor mu? Bu, devrimci
orgiitimiiziin, hareketin kendiliginden biiylimesinin gerisinde kaldigini agikca gostermiyor
mu? Ayni sayida yayin, daginik yerel gruplar tarafindan degil de, tek bir orgiit tarafindan
yapilsaydi, sadece biiyiik emekler tasarruf etmis olmakla kalmazdik, ama aym zamanda,
calismamizda cok daha biiyiik istikrarhilik ve siireklilik saglamis olurduk. Etkin olarak
hemen hemen yalnizca yerel organlarda ¢alisan militanlarimiz (ve ne yazik ki, bugiin de
durum cogunlukla boyledir), ve bu sorunda sasilacak bir Don Kisot'luk gosteren
yazarlarimiz, bu basit gercegi gozden kacirmaktadirlar. Pratikte calisan militanlar,
cogunlukla yerel militanlar icin biitiin Rusya'y1r kapsayan bir gazetenin orgiitlenmesiyle
ugrasmalarinin "zor oldugu" [87*] ve gazetesiz kalmaktansa, yerel gazetelerin daha iyi
oldugu saviyla yetiniyorlar. Hi¢ kusku yok ki, bu sav, tamamen hakhdir ve biz, genel olarak
yerel gazetelerin biiylik 6nemine ve yararlihigina pratik icinde ¢calisanlardan daha az deger
bigiyor degiliz. Ama sorun bu degildir. Sorun, Rusya'da, iki-bucguk yil i¢inde yayilanmis
olan otuz yerel gazete sayisinin acikca ifade ettigi parcalanma ve ilkelligin iistesinden
gelinip gelinemeyecegi sorunudur. Kendinizi, yerel gazetelerin yararlihigi konusundaki
tartisma gotiirmez, ama ¢ok genel olan sozlerle sinirlamayiniz; iki-bucuk yillik deneyimin
gosterdigi olumsuz yonleri de acikca kabul etme yiirekliligini gosteriniz. Bu deneyim
gostermistir ki, icinde calishigimiz kosullarda, bu yerel gazeteler cogu durumda ilkeleri
bakimindan istikrarsiz, siyasal anlamdan yoksun, devrimci giiclerin kullanilmasi
bakimindan son derece pahali ve teknik bakimdan da (elbette ki, burada s6zkonusu olan
baski teknigi degil, yaymmin belli aralikla diizenli bicimde c¢ikmasidir) tamamen
yetersizdirler. Bu eksiklikler raslansal degildir; bunlar, bir yandan inceledigimiz donemde
yerel gazetelerin egemenligini aciklayan ve oOte yandan bu egemenligin dogurdugu
parcalanmanin kacinilmaz sonuclandirlar. Gazetesini, ilkelerde istikrarliligt muhafaza



edebilen bir siyasal organ diizeyine ylikseltmek, ayr1 bir yerel orgiitiin kesin olarak giictinii
asar; biitiin siyasal yasamimiza 1s1k tutacak olan gerekli miktarda malzemeyi toplamak ve
bunlar1 kullanmak, boyle yerel bir érgiitiin giiciinii asar. Ozgiir iilkelerdeki cok sayida yerel
gazetelerin geregini desteklemek {iizere ileri siiriillen bir sav, boyle bir gazetenin yerel
militanlar tarafindan basilmasinin maliyeti diistirecegi ve halka daha tam ve cabuk bilgi
sunabileceki savidir — bu sav, deneyimin de gosterdigi gibi, Rusya'daki yerel gazeteler i¢in
gecerli degildir. Bu gazeteler, devrimci giiclerin kullanilmasi bakimindan son derece pahah
olmaktadirlar, ve ne kadar kiiciik olursa olsun, illegal bir gazetenin yayinlanmasi, ancak
biiyiik olcekli fabrika iiretimi i¢in oldugu gibi biiyiik bir gizli aygit1 gerektirmektedir; ¢linkii
bu aygit kiiglik, elzanaatina dayanan bir atelyede yaratilamaz. Gizli aygitin ilkelligi, cok kez
polise, bir-iki sayinin yaymlanip dagitilmasindan sonra, genis tutuklamalara girismek
olanagi saglamaktadir, bu her seyi Oylesine silip siiptirmektedir ki, ise yeni bastan
baslamak zorunda kalinmaktadir (pratikte calisan her militan bunun bir¢ok orneklerini
bilir). Iyi érgiitlenmis bir gizli aygit, profesyonel olarak egitilmis devrimcileri ve en biiyiik
bir tutarhilikla uygulanan bir isboliimiinii gerektirir. Ama, ne kadar giiclii olursa olsun,
yerel bir orgiitiin, gereken anda bu iki kosulu yerine getirmesi kesin olarak olanaksizdir.
Yerel olmayan gazeteler, hareketin yalnizca bir biitiin olarak genel c¢ikarlarina degil
(iscilerin tutarh sosyalist ve siyasal ilkeler icerisinde egitilmeleri), ama 6zellikle yerel olan
cikarlara da daha iyi hizmet edebilir. Bu, ilk bakista, mantiga aykir1 gibi goriinebilir, ama
sozkonusu iki-buguk yillik deneyim, bunu kesin olarak tanitlamistir. Herkes kabul eder ki,
otuz sayilik gazete yayim igin kullamilan yerel giicler tek bir gazete i¢in kullanmilsayd,
altmig, belki de yiiz say1 kolayca yayinlanabilirdi, ve bunun sonucu olarak, hareketin yerel
ozellikleri daha tam olarak ifadelerini bulmus olurdu. Béyle bir orgiitlenme derecesine
ulasmanin kolay olmadigi dogrudur, ama buna olan gereksinmeyi anlamaliyiz. Her yerel
inceleme cevresi bu konuda diisiinmeli ve distan diirtii beklemeden, yerel bir gazetenin,
devrimci deneyimimizin de gosterdigi gibi, biiyiik capta yaniltici olan ragbet goriiyor
olusuna ve daha kisa zamanda gerceklestirilebilmesine kapilmadan bunu basarmak igin
etkin olarak caligmahdir.

Ve kendilerini pratik icinde calisanlara ozellikle yakin sanan kimi yazarlar,
soylediklerinin ne, kadar hayali oldugunun farkina varmadan, hem yerel gazeteler olmasi,
hem bolgesel ve hem de biitiin Rusya icin gazetelerin olmasi gerektigi yolunda sasilacak
derecede kolaya kacan ve sasilacak derecede ici bos sozlerle pratik calismaya gercekten
kotiiliik etmektedirler. Genel olarak konustugumuzda, elbette ki, biitiin bunlar gereklidir,
ama somut bir orgiitsel sorunun ¢oziimiine girisildiginde, herhalde zaman ve kosullar da
gozoniinde bulundurulmalidir. Svoboda'nin (n° 1, s. 68) "gazete sorununu ele alan" 6zel bir
makalesinde, "Bizce kayda deger sayida iscisi bulunan her yorenin kendi 0z isci gazetesi
olmalidir; bagka bir yerden ithal edilen gazete degil, kendi 0z gazetesi" diye yazmasi, Don
Kisot'ca bir davranig degil midir? Eger bunun ne demek oldugunu bu satirlar1 yazan
diistinmiiyorsa, onun yerine hi¢ degilse okur diistinsiin. Rusya'da "kayda deger sayida is¢isi
bulunan" kac yer vardir, ve eger her yerel orgiit, kendi 0z gazetesini yayinlamaya kalkarsa,
bu, amatorce yontemlerimizin ne denli siirekli hale getirilmesi demektir! Bu daginikhk
jandarmanin ("kayda deger" bir caba gostermeden) daha eylemlerin baslangicinda yerel
devrimci iscileri tuzaga diisiirme ve onlarin gercek devrimciler olmak iizere gelismelerini
onleme gorevini nasil da kolaylastirir. Biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazetenin okuru, diye
devam ediyor yazar, fabrika sahiplerinin kotii davraniglarim1 anlatan yayinlarda, "kendi
kenti disindaki kentlerdeki fabrika yasaminin ayrintilarinda" kendisini ilgilendiren pek az
sey bulur. Ama "Orel'de oturar bir kimse Orel'e alt haberleri cansikict bulmaz. Her sayida
kimin 'yakalandigini' kimin 'iskenceye gotiiriildiigiinii' 6grenir ve cosar” (s. 69). Evet Orelli
cosacaktir, ama bizim yazarimiz da gereginden cok "cosuyor". Bu gibi ayrintilarla
ugrasmanin taktik bakimdan gerekli olup olmadigini1 kendi kendisine sormalidir. Biz,
fabrika teshirlerinin geregini ve onemini takdir etmekte kimseden geri kalmayiz, ama
gozoniinde tutmamiz gerekir ki, artik St. Petersburglularin, St. Petersburg'da yayinlanan
Rabocaya Mysil'daki St. Petersburg haberlerini cansikict bulduklar1 bir asamaya varmis



bulunuyoruz. Fabrika teshirleri simdiye kadar hep bildirilerle olmustur ve bu boyle devam
etmelidir, ama biz gazetenin diizeyini yiikseltmekle yiikiimliiyiiz, onu fabrika bildirisinin
diizeyine diisiirmekle degil. Bir gazeteden beklenen sey, "ufak-tefek" teshirler degildir,
fabrika yasaminin bellibagh tipik kotiiliiklerinin teshiridir, ozellikle carpici olgulara
dayanan ve bu yiizden de biitiin iscilerin ve hareketin biitiin onderlerinin ilgisini
uyandirabilecek, bilgilerini gercekten zenginlestirebilecek, ufuklarin1 genisletebilecek, ve
yeni semtlerin ve yeni sanayi bolgelerindeki isgilerin uyanmasi icin baglangi¢ noktasi
olabilecek teshirlerdir.

"Ustelik, yerel bir gazetede, fabrika yonetiminin ve bagka yetkililerin yaptiklar:
kotiiliikler, hemen aninda agiga vurulabilir. Uzak bir yerde yaymlanan genel bir gazetede
ise, haber gazetenin merkezine ulasana kadar, haberin kaynag olan yerde sorun
unutulmus olacaktir. Okur, gazeteyi eline aldig1 zaman, 'ne zaman olmustu, kim animsiyor
ki?' diyecektir." (ibid..) Dogru — kim animsiyor ki! iki-bucuk yil icinde yaymlanan otuz
gazetenin alt1 kentte ¢ciktigini ayni1 kaynaktan 6greniyoruz. Bu, ortalama olarak, kent bagina
yarim yilda bir say1 eder! Sacmalayan yazarimiz, yerel calismanin iiretkenligine iliskin
tahmini ii¢ katina cikarsa bile (ki, bu ortalama bir kent i¢in yanhs olurdu, ciinkii bizim
elyordamina dayanan yontemlerimizle iiretkenligi kayda deger olciide artirmak
olanaksizdir), gene de her iki aya bir say1 diiser, yani "hemen aninda aciga vurmak" diye
bir sey olmaz. Ama,biitiin Rusya'da, ufak-tefek olaylar1 degil, gercekten 6nemli tipik
kotiiliikleri her onbes gilinde bir "agiga vurabilmemiz icin", on yerel orgiitiin birleserek
delegelerini gonderip genel bir gazetenin orgiitlendirilmesine katilmalar1 yeterdi.
Orgiitlerimizdeki durumu bilen hi¢ kimse bundan siiphe edemez. Diismani sugiistii
yakalamaya gelince —bundan giizel bir soz olarak degil de, ciddi olarak sozediyorsak—,
illegal bir gazete boyle bir seyi basarmay1 aklindan bile geciremez. Bu, ancak bir bildiriyle
yapilabilir, ¢linkii cogunlukla, bunu yapmak icin ancak bir-iki giinliik zamanimiz vardir
(ornegin fabrikada kisa bir grev, bir kavga, herhangi bir gosteri vb. sézkonusu oldugu
zaman).

"Isciler sadece fabrikada yasamaz, onlar aym zamanda bir kentlidir de", diyen
yazarimiz, Boris Kricevski'ye bile onur verecek bir tutarlilikla 6zelden genele gecerek,
devam ediyor, belediye meclisleri, belediye hastaneleri, belediye okullar1 gibi konulara
deginiyor ve isci gazetelerinin genel olarak belediye sorunlarin1 da atlamamasini istiyor.

Kendi basina kusursuz olan bu istem, yasal gazetelerin cogu kez ne gibi bos
soyutlamalarla simirhi kaldigin1 gosteren canhi bir ornektir. Birincisi, eger Svoboda'nin
istedigi gibi "kayda deger sayida iscisi bulunan her yorede" belediye sorunlarina iliskin
ayrintili haberler yazan gazeteler gercekten c¢iksaydi, bu bizim Rus kosullarimiz altinda,
kacimilmaz olarak, fiilen ayrintilarla ugrasmak biciminde yozlasir, carlik otokrasisine karsi
biittin Rusya'y1 kapsayan bir saldirinin onemi konusundaki bilinci zayiflatir, ve var
olmayan parlamentolar konusunda ¢ok konusup da, var olan belediye meclislerinden
hemen hi¢ sozetmeyen devrimcilere iligskin o iinlii sozlerin sonucu olarak ortaya cikmis
bulunan —kokii kazinmamis olan, ama simdilik silinmis bulunan— egilimin son derece
giicli filizlerini daha da giiclendirmis olurdu. Svoboda'min bunu gercekten istemeyip,
tersine, tersyiiz etmek istedigini vurgulamak icin, "kagimilmaz olarak" diyoruz. Ama iyi
niyet yetmez. Belediye sorunlarinin uygun bir bakisacisiyla calismamizin biitiinii i¢inde ele
alimabilmesi icin, ilkin bu bakisacisinin acik¢a anlasilmasi, geleneksel bir istikrar
kazanabilsin diye yalnizca tartismalarla degil, sayisiz ornekle iyice yerlestirilmesi gerekir.
Biz bundan heniiz ¢cok uzagiz, ama genis bir yerel basim1 diistinmeden 6nce, bunun soziinii
etmeden oOnce, ise buradan baslamamiz gerekir.

Ikincisi, belediye isleri hakkinda gercekten iyi ve ilgin¢ yazlar yazabilmek icin, bu
sorunlar1 sadece kitaplardan degil, gercekten iyi bilmek gerekir. Oysa Rusya'nin herhangi
bir yerinde bu bilgiyi edinmis olan sosyal-demokratlar hemen hic yoktur. Bir gazetede (bir
halk brosiiriinde degil) kentin ve devletin isleri hakkinda yazi yazabilmesi icin, kisinin,
isinin ehli biri tarafindan toplanmis ve islenmis taze ve ¢ok cesitli malzemeye sahip olmasi
gerekir. Oysa boyle bir malzemeyi toplamak ve islemek icin, herkesin her seyle ugrastig: ve



referandumlarla hos vakit gecirdigi bir ilkel cevrenin "ilkel demokrasisi" yetmez. Bunun
icin bir uzman yazarlar ve muhabirler kadrosuna, her yerle iligkiler kuran, her tiirden
"devlet sirlarin1”" (Rus devlet memurunun bilmekten biiyiik gurur duydugu ve gevezelik
ederek her zaman kolayca aciga vurabilecegi devlet sirlarin1) elde edebilen, "kulislere"
sizabilen bir sosyal-demokrat muhabirler ordusuna —"gorevleri geregi" her yerde hazir
olmak ve her seyi bilmek zorunda olan bir orduya— gerek vardir. Ve biz, her tiirli iktisadi,
siyasal, toplumsal, ulusal baskiya karsi miicadele eden parti olarak, bu her seyi bilen
orduyu bulabilir, toplayabilir, egitebilir, seferber ederek harekete gecirebiliriz, ve bunu
yapmak zorundayiz. Ama bunu yapmak icin, ilkin, bunun geregini anlamak gerek! Oysa,
yorelerin biiyiik cogunlugunda, biz, bu yonde tek bir adim atmamakla kalmadik, cok kez
bunun gereginin bilincinden bile yoksunuz. Sosyal-demokrat basimimizda diplomatik,
askeri, dini, beledi, mali, vb. vb. gibi biiyiiklii kiiciiklii sorunlara iliskin canl, ilging
makaleler, mektuplar ve teshirler bulabilmesi icin, kisinin cok ugrasmasi gerekir. Bu
sorunlar konusunda hemen hemen hic bir sey yoktur. [88*] Iste bunun icin "bir adam gelip
de bana" "kayda deger sayida iscilerin bulundugu yorelerde" fabrika, belediye ve
hiikiimetteki kotiiliikleri teshir edecek olan gazetelerin cikarilmas1 geregi konusunda
"glizel ve biiyiileyici laflar etti mi, fena halde canim sikiliyor."

Yerel gazetelerin merkezi basin karsisindaki egemenligi, ya yoksullugun ya da bir
liikkstin belirtisi olabilir. Hareket biiyiik o6lgekli yayin icin gerekli giicleri heniiz
gelistirmemigse, amatorliik iginde debelenip duruyorsa, ve "fabrika yasaminmin kiiciik
ayrintilar1” icinde batip kalmigsa, bu, bir yoksulluk belirtisidir. Hareket kapsamh teshir ve
kapsaml ajitasyon gorevinin hakkiyla iistesinden geliyorsa, ve bu yiizden merkezi
organdan baska cok sayida yerel gazeteler yayinlamak zorunlu bir hal almissa, bu, bir liiks
belirtisidir. Rusya'da yerel gazetelerin bugiinkii egemen durumunun hangi anlami tasidig:
konusunda herkes kendi karar versin. Herhangi bir yanhs anlamaya yolagmamak icin,
vardigim sonuclari tam ve kesin olarak formiile etmekle yetinecegim. Simdiye kadar yerel
orgiitlerimizin ¢cogunlugu, hemen hemen yalniz yerel organlar ¢ikarmay: diistinmiislerdir;
ve hemen biitiin eylemleri bu ¢alismadan ibaret kalmistir. Bu anormal bir durumdur;
bunun tam tersi olmaliydi. Yerel orgiitlerin ¢ogunlugu biitiin Rusya'y1 kapsayan bir
gazetenin yayinlanmasinmi baglica sorunlar1 saymaliydilar ve calismalarim daha ¢ok buna
yoneltmeliydiler. Bu yapilincaya kadar, harekete kapsamli bir basin ajitasyonu hizmeti
goren tek bir gazeteyi kurma olanagimi bulamayacagiz. Ama bu yapildig1 zaman, gerekli
merkezi gazete ile gene gerekli olan yerel gazeteler arasinda normal iligkiler kendiliginden
kurulacaktr.

*

Ik bakista, agirhk merkezini yerel calismadan biitiin Rusya'y1 kapsayan calismaya
kaydirmanin gerektigi kararimin, ozellikle iktisadi miicadele alanini kapsamadig:
sanilabilir. Bu miicadelede iscilerin dolaysiz diismanlari, en ufak ayrintisina kadar tek bir
iradenin yoOnettigi Rus hiikiimetinin —siyasal miicadeledeki dolaysiz diismanimizin—
katiksiz askeri ve siki sikiya merkezi olan orgiitiiyle en ufak bir benzerlige sahip herhangi
bir orgiitsel baglar1 olmayan tek tek isverenler ya da isveren gruplaridir.

Ama durum hi¢ de boyle degildir. Tekrar tekrar belirttigimiz gibi, iktisadi miicadele,
mesleki bir miicadeledir, ve bundan 6tiirii iscilerin isyerine gore degil, mesleklerine gore
orgiitlenmeleri gerekir. igverenlerimiz her tiirden ortakliklar ve birlikler icerisinde ne
kadar hizla orgiitlenirlerse, mesleklere gore orgiitlenme de, o kadar ivedi bir zorunluluk
kazanir. Bizim parcalanmigligimiz ve amatorliigiimiiz, biitiin Rusya'y1 kapsayan ve biitiin
Rusya sendikalarina onderlik etme yetenegine sahip bulunan tek bir devrimciler
orgiitiiniin varligin1 gerektiren bu orgiitlenme isini acikca baltalamaktadir. Yukarda bu
amag icin gerekli olan orgiit tipini anlattik; simdi de, bununla ilgili olarak, basin
sorunumuz iizerinde birkac soz ekleyecegim.

Her sosyal-demokrat gazetenin, sendikal (iktisadi) miicadeleye 6zel bir siitun



ayirmasinin geregini herkes kabul eder. Ote yandan sendikal hareketin biiyiimesi bizi bir
sendika basini kurmay1 diisiinmeye zorlamaktadir. Ama bize dyle geliyor ki, pek seyrek bir-
iki istisna diginda, su anda Rusya'da sendika gazetelerinin yayimlanmas1 s6zkonusu
olamaz; bu bir likks oluyor, oysa biz, ¢cok kez giinlik ekmegimizi bile bulamamaktay1z.
Illegal calismamizin kosullarina uyacak ve su anda da gerekli olan sendikal basin bicimi,
sendikal brosiirlerdir. Bu brosiirlerde, belli bir meslek kolunda c¢alisma kosullar
konusunda, Rusya'min ayr1 ayr1 bolgelerinde bu yonden gosterdikleri farkliliklar
konusunda, belli bir meslek kolunda is¢ilerin ileri siirdiikleri temel istemler konusunda, o
meslek koluna iliskin yasalarin yetersizligi konusunda, o meslekteki iscilerin iktisadi
miicadelesinin basghica ornekleri konusunda, bunlarin sendikal orgiitlerinin baslangici,
bugiinkii durumu ve gerekleri konusunda vb. legal [89*] ve illegal malzeme toplanmal ve
sistemli bir c¢ekilde gruplandirilmalidir. Birincisi, boyle brosiirler, sosyal-demokrat
basinimizi, ancak belli bir meslek kolundaki iscilerimizi ilgilendiren bir siirii mesleki
ayrintilar1  yaymlama yiikiinden kurtaracaktir. Ikincisi, bu brosiirler, sendikal
miicadeledeki deneyimlerimizin sonuclarini kaydetmis olacak, simdi bir siirii bildiri ve
parca parca haberlerde dagilip kaybolan malzemenin muhafaza edilmesini saglayacak; ve
bu malzemeyi 6zetleyecektir. Uciinciisii, bu brosiirler, ajitatorler icin kilavuz olabilecektir,
clinkii calisma kosullar1 nispeten yavas degisir ve belli bir meslek kolunda iscilerin
istemleri son derece istikrarh istemlerdir (6rnegin Moskova bolgesindeki dokumacilarin
1885'te[74] ileri siirdiikleri istemlerle kiyaslaymiz). Bu tiir istem ve gereksinmeleri
saptayan brosiirler, yillar boyunca, geri yorelerdeki, ya da iscilerin geri kalmis katlar
arasindaki iktisadi sorunlarda, ajitatorler igin kusursuz bir elkitabi gorevini yerine
getirebilir. Belli bir bolgede basarili grev ornekleri, bir yoredeki yiiksek yasam diizeyi
konusunda, daha iyi calisma kosullar1 konusunda bilgiler oteki yorelerdeki iscileri, tekrar
tekrar miicadeleye girismeye isteklendirecektir. Dordiinciisii, sendikal miicadeleyi
genellestirmek icin ilk hareketi sagladiktan ve boylelikle Rus sendika hareketiyle sosyalizm
arasindaki bag giiclendirdikten sonra, sosyal-demokratlar, aym1 zamanda, sendikal
calismanin, sosyal-demokrat ¢alismamizin biitiinii icerisinde ne ¢ok dar, ne de ¢ok genis
bir yer almamasimi saglayacaklardir. Bagka kentlerdeki orgiitlerle bagi kopmus olan bir
yerel orgiit, bu ikisi arasindaki dogru oram tutturmakta cok giicliik ¢ceker ve bazan da bunu
yapmasi olanaksizdir (Rabocaya Mysil ornegi, trade-unionculuk dogrultusunda ne kadar
biiylik bir abartma icinde bulunabilecegini gosterir). Ama marksizm temeline siki sikiya
bagli, siyasal miicadelenin tiimiinii yoneten ve bir profesyonel ajitatorler kadrosuna sahip
bulunan ve biitiin Rusya'y1 kapsayan bir devrimciler orgiitli, dogru orantilar tayin etmekte
hi¢ bir zaman giicliik cekmeyecektir.

BES
BUTUN RUSYA ICIN BiR SIYASAL GAZETE "PLANTI"

Bizi "teoriyi pratikten tecrit ederek onu cansiz bir 6greti haline getirme" egilimiyle
suclayan B. Kricevski (Raboceye Dyelo, n° 10, s. 30) sdyle yaziyor: "Iskrammn bu alanda
yapmis oldugu en biiylik hata, genel bir parti orgiitii konusunda ileri stirdiigii 'Planmi'yd1"
(yani "Nereden Baglamali" adli makale [90*] ). Martinov, "Iskra'nin, parlak ve eksiksiz
diistincelerin propagandasina kiyasla giinliik tekdiize miicadelenin ilerleyisinin 6nemini
kiicimseme egilimi ... bu gazetenin 4. sayisinda ¢ikan 'Nereden Baslamali' baslikli
makalede ileri siiriilen ve partinin orgiitlenmesi konusundaki plani ile doruguna ulast1”
(ibid., s. 61) diyerek, ayni diisiinceyi yinelemektedir. Ve nihayet L. Nadejdin de, son
zamanlarda, bu "plana" kars1 6fke korosuna katild1 ("plan"in tirnak icinde yazilmasi alayh
bir kii¢climsemeyi ifade etmek i¢indi). Elimize heniiz ge¢mis olan Devrimin Arifesi baghkli
brosiiriinde (daha once gordiiglimiiz Svoboda, "Devrimci-Sosyalist Grup" tarafindan



yaymlanmistir) soyle yaziyor (s. 126): "i¢ baglantis1 Rusya capinda bir gazete tarafindan
saglanan bir oOrgilitin su anda soOziinlii etmek, masabasi diisiincelerin ve masabasi
calismalarin propagandasim yapmaktir" ve bu "kitabiligin" vb. belirtisidir.

Bu iki akim arasindaki yakinhigin kokenlerini siyaset ve orgiitlenme boliimlerinde
gordligiimiiz icin, teroristlerimizin, "giinlik tekdiize miicadeleninin ilerleyisinin"
savunuculariyla goriis birliginde olmalar1 bizim i¢in sasirtict degildir. Ama burada su
noktaya dikkat cekmek isteriz ki, Nadejdin, hosuna gitmeyen bir makaledeki diisiince
silsilesini anlamaya bilingli olarak ¢alismis olan ve isabetli yanitlar vermeye calismis olan
tek kisidir, oysa Raboceye Dyelo, konuyla dogrudan dogruya ilgili somut hi¢ bir soz
soylememis, ve gereksiz demagojik saldirilarla sorunu karisik bir hale getirmekten baska
bir sey yapmamuistir. Bu is pek zevkli olmasa da, ilkin bu Augias ahirlarim1 temizlemekle
ugrasmaliyiz.

A. "NEREDEN BASLAMALI" MAKALESINDEN
KiM ALINDI?[75]

Raboceye Dyelo'nun basimiza yagdirdig: sifat ve tinlemlerden bazilarini aktaralhm. "Bir
parti orgiitiinii gazete yaratmaz, tersine, gazeteyi parti orgiitii yaratir. ..." "Partinin iistiinde
duran, onun denetimi disinda ve kendi ajan kadrosu sayesinde Partiden bagimsiz olan bir
gazete. ..." "Nasil oldu da Iskra, kendisinin de bagh bulundugu ve fiilen varolan sosyal-
demokrat orgiitleri unuttu? ..." "Saglam ilkelere ve bunlara denk diisen bir plana sahip
bulunanlar, partinin gercek miicadelesinin yiiksek diizenleyicileridirler ve partiye kendi
planlarim1 kabul ettirirler. ..." "Plan, bizim etkin ve canl orgiitlerimizi, golgeler diyarina
siirliyor ve hayali bir ajanlar ag1 kurmak istiyor. ..." "Eger Iskra'mmn plami uygulanmis
olsaydi, bicimlenmekte olan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin biitiin izleri silinmis
olurdu. ..." "Bir propaganda organi, biitiin pratik devrimci miicadelenin denetim-disi
otokratik yasa yapicisi oluyor. ..." "Partimiz, 6zerk bir yazikuruluna tamamiyla boyunegme
onerisine nasil tepki gostermelidir?" vb., vb..

Okurun yukardaki aktarmalarin icerigi ve tonundan da anlayacag1 gibi, Raboceye
Dyelo, alinmistir. Bu alinma, kendi hesabina degil, iskra'nin sdziimona golgeler diyarina
siirmek istedigi ve izlerini ortadan kaldiracag1 partimizin orgiitleri ve komiteleri adina bir
alinmadir. Ne korkunc sey! Yalniz bu nokta bize biraz tuhaf goriiniiyor. "Nereden
Baglamali" bashkli makale, 1901'in Mayisinda yayinlandi. Rabogeye Dyelo'daki yazilar
1901'in Eyliiliinde ¢ikmistir. Simdi ise 1902'nin Ocak ayinin ortasinda bulunuyoruz. Bu bes
ay icinde (Eyliilden once ve sonra) Partinin tek bir komitesi ve tek bir orgiitii, kendilerini
golgeler diyarina stirmek isteyen bu canavari resmen protesto etmis degildir; ama bu siire
icinde Iskra'da ve bircok yerel ve yerel olmayan yayinlarda Rusya'nin her tarafindan gelen
ylizlerce haber yayinlanmistir. Nasil oluyor da golgeler diyarmna siiriilecek olanlar bunun
farkina varmadiklar1 ve Iskra'ya alinmadiklar1 halde, bir iiciincii sahls, kendisini bu
bakimdan hakarete ugramis sayiyor?

Bunun aciklamasi, komitelerin ve 6teki orgiitlerin gercek calisma icinde olmalarinda ve
"demokrasicilik" oynamamalarindadir. Komiteler, "Nereden Baslamali" bashkli makaleyi
okudular, bunun "kurulusuna her yandan girisilebilsin diye kesin bir orgiitlenme planini
hazirlama" cabasi oldugunu gordiiler; ve bu "yanlar"dan hi¢ birinin bu mimari planin
zorunlulugundan ve dogrulugundan emin olmadik¢a "onun ingasina kalkismay1"
diistinmeyecegini ¢ok iyi bildiklerinden ve gordiiklerinden, Iskra'da su asagida yer alan
sozleri soyleyenlerin asir1 ciiretinden dogal olarak "alinmadilar" ve kendilerini hakarete
ugramis saymay1 akillarindan gecirmediler; Iskra'da denen suydu: "Bu sorunun ivedi ve
onemli bir sorun olmasi karsisinda, biz kendi hesabimiza, hazirlanmakta olan bir brosiirde
daha ayrintili olarak gelistirecegimiz bir plan taslagini, burada, yoldaslarin dikkatine
sunuyoruz." Konuya ciddi bir sekilde yaklasilacak olursa, yoldaslarin kendilerine sunulan



plan1 kabul etmeleri halinde, bu plana "boyunegdikleri" i¢in degil, ortak dava igin,
zorunluluguna inandiklar1 icin uygulayacaklarini, ve kabul etmemeleri halinde de,
"taslagin" (ne iddiali sozciik degil mi?) sadece bir taslak olarak kalip unutulacagini
anlamamak miimkiin miiydii? Bir plan taslagina karsi sadece "ciiriiterek" ve yoldaslara
bunu reddetmelerini o6giitleyerek degil de, devrimcilikte deneyimsiz olanlari, plam
hazirlayanlara karsi, sadece "yasalar koymaya" ve ortaya "yiliksek diizenleyiciler" olarak
c¢ikmaya ciiret ettikleri i¢in, yani bir plan taslagi onermeye ciiret ettikleri icin kiskirtarak
miicadele etmek demagoji degil midir? Eger yerel militanlar1 daha genis gorislere,
hedeflere, planlara vb. yiikseltme yolundaki bir girisim karsisinda, sadece bu goriislerin
yanlis olduklar ileri siiriilerek itiraz etmekle kalinmayip, "ylikselmemiz istendi" diye, bu
yiizden, kendimizi "hakarete ugramig" sayarsak, partimiz gelisip ilerleyebilir mi? Nadejdin
de planimiz1 "¢iiriitmeye" kalkisti, ama o, siyasal goriislerinin safdilligi ya da ilkelligiyle
aciklanmayacak herhangi bir demagojiye basvurmadi; bir "parti miifettisligi" kurmak
niyetinde oldugumuz iddiasina daha bastan kesin olarak karsi ¢ikti. Onun icin Nadejdin'in
plan konusundaki elestirisine yanit verilebilir ve verilmelidir, oysa Raboceye Dyelo'ya yanit
vermeye degmez.

Ama "otokrasi" ve "boyunegme" diye haykiracak kadar alcalmis olan bir yazarin
horlanmasi, boylelerinin okurlarin kafasinda meydana getirdikleri karisikligi ¢6zme ve
okuru aydinhga kavusturma gorevinden bizi azat etmez. Burada "genis demokrasi" gibi
cekici sozlerin gercek niteligini herkes oniinde agiklayabiliriz. Komiteleri unutmakla, onlar:
golgeler diyarina siirmek istemekle, ya da bu yolda caba gostermekle vb. suclaniyoruz.
Gizlilik gerekleri yiliziinden okura komitelerle gercek iligkilerimiz konusunda hemen
hemen hi¢ bir bilgi veremezken, bu iddialara nasil yamit verebiliriz? Kalabaliklar
kiskirtmak icin agir suclamalarda bulunan kimseler, arsizliklar1 ve bir devrimcinin
kurmakta oldugu, ya da kurmaya calistigi iliski ve baglantilarn herkesten dikkatlice
gizlemekle yiikiimlii oldugunu gormezden gelmeleri bakimindan bizden ileridedirler.
Elbette ki, bu gibileriyle "demokratcihik" alaninda rekabete girismeyi kesin olarak
reddediyoruz. Partinin biitiin sorunlarindan haberdar olmayan okura gelince, ona karsi
gorevimizi yerine getirmenin tek yolu, kendisine olanmi1 ve im Werden'i [91*] degil, olmus
olanin bir parcasin1 ve gecmige ait bir sey olarak sOylenmesinde bir sakinca olmayam
anlatmaktir.

Bund, "gasp"ta [92*] bulundugumuzu ima ediyor. Yurtdisi Birlik, bizi, Partimizin biitiin
izlerini silmeye calismakla sucluyor. Baylar, kamuoyuna ge¢mise ait dort olguyu
anlattigimiz zaman, agzinizin payini almis olacaksiniz.

Birinci olgu. [93*] Partimizin kurulmasina ve Parti Kurulus Kongresine bir delege
gonderilmesine dogrudan dogruya katilan Miicadele Birliginin iiyelerinden biri, Iskra
grubunun bir tiyesiyle, iscilere yonelik ve biitiin harekete hizmet edecek bir kitap dizisinin
yaymlanmasi1 konusunda anlagsmaya vardi. Kitap dizisini yaymlama girisimi sonug
vermedi, ve bu dizi icin yazilan brosiirler, Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri ve Yeni
Fabrika Yasasi, [94*] dolambach bir yol izleyerek ve iiciincii sahislarin araciligiyla,
yurtdisina iletildi ve orada yayimlandh. .

Ikinci olgu. Bund Merkez Komitesi iiyeleri, Iskra grubunun bir iiyesine, Bund'un o sira
"Yazin Laboratuvar1" diye nitelendirdigi seyin orgiitlendirilmesi onerisinde bulundu. Bu
oneride bulunurken, bundcular, istedikleri yapilmadigi takdirde hareketin ¢ok
gerileyecegini soylediler. Bu goriismelerin sonucu, Rusya'da Isci Sinifi Davasi [95%]
brosiiriiniin ¢ikmasi oldu. .

Uclincii olgu. Bund Merkez Komitesi, bir tasra kenti kanalindan, Iskra grubunun bir
iiyesine, yeniden canlandirilan Rabocaya Gazeta'nin yayinini iizerine almasi onerisinde
bulundu ve elbette ki olumlu yanmit aldi. Daha sonra oOneri degistirildi: yazikurulunun
bilesimi hakkinda yeni bir plan kabul edildiginden, sozkonusu yoldasin gazeteye sadece
yazilariyla katkida bulunmasi istendi. Elbette bu oneriye de olumlu yamit verildi. (Birer
suretini sakladigimiz) makaleler gonderildi: "Programimiz”, ki bernstayncihiga karsi, legal
yazinin ve Rabocaya Mysil'in izledigi cizgide meydana gelen degisiklige karsi kesin bir



protesto idi, "Su Andaki Gorevimiz" ("diizenli olarak cikacak ve biitiin yerel gruplarla siki
baglar kuracak olan bir parti organinin yaymlanmasi"; hiikiim siiren "amatorligin"
zararlar1); "Ivedi Bir Sorun" (ortak bir organin yaymlanmasina girisilmezden 6nce, ilkin
yerel gruplarin eylemini gelistirmenin gerekli oldugu yolundaki itirazin incelenmesi; bir
"devrimci orgiitiin" biiyiik onemi ve "orgiitlenme, disiplin ve gizlilik tekniginin en yiliksek
noktaya kadar gelistirilmesinin" geregi lizerinde direnme). [96*] Rabocaya Gazeta'nin
yeniden yayinlanmasi onerisi gerceklestirilmedi, ve yazilar yayinlanmada.

Dordiincii olgu. Partimizin ikinci olagan kongresini hazirlayan komitenin bir iiyesi,
Iskra grubundan bir iiyeye kongrenin programim iletti ve Iskra grubunun yeniden
canlandirilacak olan Rabocaya Gazeta'nin yazikurulu olmasini onerdi. Bu ilk adim, daha
sonra, bu iiyenin i¢inde bulundugu komite ve Bund'un Merkez Komitesi tarafindan
onaylandi. Iskra grubu, kongrenin nerede ve ne zaman toplanacagindan haberdar edildi ve
(baz1 nedenlerden otiirii delege gonderip gonderemeyeceginden emin olmadigindan)
kongre icin yazil bir rapor hazirladi. Rapor, salt, bir Merkez Komitesi secilmesinin simdiki
gibi kesin bir daginiklik aninda birlik sorununu ¢ozememekle kalmayip, yeni bir ani ve
genis kapsamli polis baskini halinde —ki, bu yeteri kadar gizlilik kurallarina uymayan
bugilinkii calisma kosullarinda ¢ok daha olasidir— biiyiik bir fikri, partiyi kurma fikrini bir
kez daha tehlikeye atacagini; onun icin biitiin komiteleri ve biitiin 6teki orgiitleri, bunlar
pratik bir bag ile gercekten baglayacak olan, hareketin biitiiniiniin yonetimini iizerine
alacak bir onderler grubunu gercekten hazirlayacak ve yeniden kurulacak olan ortak
gazeteyi desteklemeye cagirmakla ise baslamak gerektigini; komitelerin ve partinin, o
zaman, bu grup biiyliylip gliclenir giiclenmez, onu kolayca bir merkez komitesi haline
getirebileceklerini ifade ediyordu. Bir dizi polis baskini ve tutuklamalar yiiziinden, kongre
toplanamadi ve rapor, bir komitenin temsilcilerinin de aralarinda bulundugu sadece birkac
arkadas tarafindan okunduktan sonra, giivenlik nedenleriyle yokedildi.

Bund'un bizim gasp¢ oldugumuzu anistirarak, ya da Rabogeye Dyelo'nun bizi
komiteleri golgeler diyarina siirmeye niyetlenmekte, ve parti oOrgiitii yerine tek bir
gazetenin One slirdiigii diislinceleri yayan bir orgiiti "koymak istemekle" suclayarak
basvurduklar1 yontemlerin niteligi konusunda karar1 okur versin. Evet, biz, komitelerin
kendilerine, onlardan gelen siirekli cagrilara uyarak, belirli bir ortak eylem planinin kabul
edilmesinin geregini acikladik ve savunduk. Bizim Rabocaya Gazeta'da yayinlamak tizere
kaleme alinan makalelerde ve parti kongresine sunulan raporda iizerinde isledigimiz bu
plan, bu kez de partinin (fiilen) yeniden kurulmasi inisiyatifini iizerine alacak kadar
partide niifuzlu olan kimselerin cagrisi iizerine, parti orgiitiiniin kendisi i¢in hazirlanmistu.
Ve parti orglitiiniin, partinin merkez organini bizimle birlikte resmen yeniden kurmak i¢in
ardarda yapilan iki girisimin kesin olarak basarisizliga ugramasindan sonradir ki, bundan
sonraki tciincii girisimde, yoldaslarimizin ellerinde bazi deneyim sonuglar1 olsun diye ve
sadece tahminler ve varsayimlarla yetinmesinler diye, resmi olmayan bir organi ¢ikarmay1
birinci gorevimiz saydik. Su anda bu deneyimin bazi sonuclar1 simdiden gozler ontindedir,
ve biitiin yoldaslar, bizim gorevimizi dogru anlayip anlamadigimiz1 ve bazilarina "ulusal"
sorundaki tutarsizliklarinin, bazilarina da ilke sorunundaki yalpalamalarinin kabul
edilemezligini gosterdik diye, salt bu nedenle, yakin ge¢cmisi bilmeyen kimseleri yanilgiya
siriiklemeye calisan  kimseler hakkinda ne diisinmek gerektigini dogru
degerlendirebilirler.

B. BIR GAZETE KOLLEKTIF BIR ORGUTLEYICI
OLABILIR MI?

"Nereden Basglamali" baglikli makale, 6ziinde asil bu sorunu koyuyor, ve buna olumlu
yanit veriyor. Bizim bildigimiz kadariyla, bu sorunun 6ziinii tahlil etmeye girismis olan, bu
sorunun olumsuz olarak yamitlandirilmasi gerektigini tanitlamaya kalkismis olan biricik



kimse, L. Nadejdin'dir, ve onun ileri siirdiigii savlar1 buraya tam olarak aktariyoruz:

"... Iskramin (n° 4) biitliin Rusya'y1 kapsayan bir gazetenin geregi sorununu ele almasi,
bizi ¢ok sevindirmistir; ama bu goriisiin, makalenin "Nereden Baslamali" bashgiyla
uygunluk icinde oldugunu soyleyemeyiz. Hi¢ kusku yok ki, bu, son derece onemli bir
konudur, ama ne bir gazete, ne bir bildiriler dizisi, ne de b1r bildirgeler y1gin1, devrim
dénemlerinde militan bir orgiitiin temellerini atamaz. Onemli olan giiclii yerel siyasal
orgiitler yaratma igine girismektir. Bizde eksik olan budur, yiginlar hemen hemen sadece
iktisadi miicadeleyi yiiriitiirlerken, biz, esas olarak bilincli isciler arasinda calistik. Iyi
egitilmis giiclii yerel siyasal orgiitler olmadan, en kusursuz bigcimde orgiitlendirilmis olsa
da, biitiin Rusya icin bir gazete ne ise yarar? Bu, tilkenmeden alev alev yanan, ama kimseyi
tutusturmayan bir cali olurdu! Iskra saniyor ki, halk, bu gazetenin cevresinde ve onun
adina girisilen eylemlerde biraraya gelecek ve orgiitlenecek. Ama bunlarin daha somut
eylemler cevresinde biraraya gelmesi ve orgiitlenmesi daha kolay olmaz mi? Bu somut
eylem su olabilir ve olmalhidir da: yerel gazetelerin yaygin bigcimde kurulmasi, is¢i
giiclerinin gosterilere simdiden hazirlanmasi, yerel orgiitlerin issizler arasinda siirekli
faaliyet gostermesi (yorulmak bilmeden brosiir ve bildirilerin dagitilmasi, mitinglerin
diizenlenmesi, hiikiimete karsi protesto cagrilar1 vb.). Yorelerde canli siyasal eyleme
girismeliyiz, gercek bir temel iizerinde birlesme zamani geldiginde, bu birlik, suni bir
gazete birligi olmayacak, kagit tizerinde kalmayacaktir. Yerel calismalar1 Rusya Olciistinde
birlestirme isi, gazetelerin basaracag bir is degildir!" (Devrimin Arifesi, s. 54.)

Bu veciz tiratta, yazarin, planimiz hakkinda edindigi yanls fikri ve genel olarak Iskra'ya
kars: ileri siirdiigii goriisiin yanlishgin en iyi belirten sozlerin altini cizdik. Iyi egitilmis
giicli yerel siyasal orgiitler olmadan, en kusursuz bicimde orgiitlendirilmis olsa da, biitiin
Rusya icin en iyi gazete hic¢ bir ise yaramaz. Bu, tamamen dogru. Ama biitiin sorun su ki,
gliclui siyasal orgiitleri egitebilmek i¢in, biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazeteden bagka arac
yoktur. Yazar Iskra'nin "Plan"in1 ortaya koymazdan once yaptigl en onemli agiklamay1
gozden kacirmis: "Biitiin giicleri birlestirebilecek ve hareketin sadece lafta degil, gercekten
yoneticisi olabilecek bir devrimci orgiitiin, yani her protesto hareketini ve her kaynasmay1
her an desteklemeye hazir, ve bunlardan kesin miicadeleyi verebilecek olan savas giiclerini
inga etmek ve saglamlastirmak icin yararlanabilen bir oOrgiitiin kurulmas1” zorunludur.
Simdi, diye devam ediyor Iskra, Subat ve Mart olaylarindan sonra, herkes, ilke olarak, bu
konuda goriis birligindedir; ama bize gerekli olan sorunun ilke olarak ¢oziimii degil, fiilen
¢ozlimiidiir. Herkesin her yonden derhal insasina girisebilecegi kesin bir inga planim
derhal ortaya koymaliyiz. Oysa, fiili ¢Oziimden bizi gerilere, ilkede dogru olan,
tartisilmayacak kadar dogru olan, ama genis isci yiginlar: icin kesin olarak yetersiz ve
anlasilmaz olan o biiyiikk "giiclii siyasal orgiitleri egitmeye" dogru cekmek istiyorlar!
Sorunumuz bu degildir degerli yazar. Sorun, egitimin nasil yapilacagi ve bunun nasil
basarilacagidir.

"Yiginlar hemen hemen sadece iktisadi miicadeleyi yiiriitiirlerken, biz esas olarak
bilingli isciler arasinda calistik" demek dogru degildir. Sorunu bu bicimde koyarsak,
savunulan tez, Svoboda'nin alisilagelen ama 6ziinde yanlis olan ve bilingli isciler ile
"yiginlar1" kars: karsiya getiren tezine indirgenir. Son yillarda, bilingli isciler bile "hemen
hemen sadece iktisadi miicadele yiiriitmiislerdir". Birinci nokta bu. Ote yandan, biz, hem
bilincli isciler arasinda ve hem de aydinlar arasindan bu miicadele icin 6nderlerin
egitilmesini saglamadikca, yiginlar hic bir zaman siyasal miicadeleyi yiiriitmeyi
ogrenemeyeceklerdir. Boyle onderler, ancak siyasal yasamimizin biitiin her giinkii
yonlerini, cesitli siniflarin ¢esitli nedenlerle biitiin protesto ve miicadele girisimlerini
sistemli olarak degerlendirerek egitimlerini saglayabilirler. Onun igin "siyasal orgiitlerin
ingas1"ndan sozetmek ve ayn1 zamanda siyasal bir gazetenin "kirtasiye isini", "yorelerdeki
canl siyasal eylem"le kars1 karsiya getirmek, sadece giiliinctiir. Iskra bir gazete kurma
yolundaki "planimi", igsizler hareketini, koylii ayaklanmalarini, zemstvo halki arasindaki
hosnutsuzlugu, "carct bir basibozugun kudurganhgr karsisinda halkin ofkesini" vb.
destekleyecek bir "militan hazirhk" yaratma yolundaki "plana" uygun hale getirmistir.



Hareketi biraz olsun taniyanlar, yerel orgiitlerin biiyiik cogunlugunun bu gibi seyleri hi¢ bir
zaman akillarindan bile gecirmediklerini; burada isaret edilen "canh siyasal eylem"
olanaklarimin  bir¢cogunun, tek bir orgiit tarafindan bile hi¢ bir zaman
gerceklestirilmedigini; oOrnegin zemstvo aydinlar1 arasindaki hosnutsuzlugun ve
protestonun biiyiimesine dikkati cekmenin, Nadejdin'de ("Hey Tanrim, bu gazete zemstvo
halki icin mi cikmaktadir?" - Devriminin Arifesi, s. 129), ekonomistler arasinda (Iskra'ya n°
12'deki mektup) ve pratik icinde calisanlar arasinda dehset ve saskinlhk yarattigini cok iyi
bilirler. Bu kosullar altinda, "ise baslamak" ancak insanlar1 biitiin bunlar iizerinde
diistinmeye, cesitli kaynasma ve etkin miicadele belirtilerini 6zetlemeye ve genellestirmeye
tesvik etmekle miimkiindiir. Sosyal-demokrat gorevlerin soysuzlastirildigi zamanimizda,
"canh siyasal eylem"e baslamanin tek yolu, canl siyasal ajitasyonlardir, bunu da, sik sik
cikan ve diizenli bicimde dagitilan Rusya icin bir gazetemiz olmadik¢a saglayamayiz.

Iskra "planna" "kitabiligin" belirtisi olarak bakanlar, bu planin 6ziinii hic
anlayamamiglardir ve su an icin en uygun arag olarak onerilen sey ile amaci birbirine
karistirmiglardir. Boyleleri, planin canli bir aciklamasini sunabilmek icin yapilan iki
kiyaslamay1 inceleme zahmetine katlanmamuslardir. Iskra soyle yazmistir: Biitiin Rusya
icin bir siyasal gazetenin yayinlanmasi ana ¢izgi olmahdir: bu ¢izgiyi izleyerek bu orgiitii
(vani her protesto hareketini ve her kaynasmay1 her an desteklemeye hazir devrimci
orgiitii) durmadan gelistirebilir, derinligine ve genisligine giiclendirebiliriz. Liitfen
sOyleyiniz, duvarcilarin, simdiye kadar goriilmedik biiyiikliikte kocaman bir yapimin ¢esitli
boliimlerine tuglalar1 yerlestirdikleri zaman, tuglalar1 koyacaklar1 dogru yerleri
bulmalarinda onlara yardime1 olsun,diye, ortak isin nihai amacim kendilerine gostersin
diye, sadece her tuglay1 degil, onceden ve sonradan konulan tuglalara harcla yapistirildig:
zaman tam ve kesin bir ¢izgi teskil edecek her tugla parcacigini bile kullanabilmek icin, bir
ipten yararlanmalar1 "kirtasiyecilik" midir? Ve biz, parti yasamimizda, tuglalarimizin ve
duvarcilarimizin bulundugu, ama herkesin gorebilecegi ve izleyebilecegi o kilavuz
cizgisinden yoksun bulundugumuz boyle bir donemden ge¢cmiyor muyuz? Varsinlar boyle
bir cizgi ciziyoruz diye, komuta etmek istedigimizi haykirsinlar. Eger biz komuta etmek
isteseydik, gazetemizin bashgma, "Iskra, n° 1" degil, baz1 yoldaslarin istedikleri gibi, ve
yukarda anlatilan olaylardan sonra bunu yapmaya pekala hakkimiz oldugu gibi, "Rabocaya
Gazeta, n° 3" yazardik baylar. Ama biz, bunu yapmadik. Biitiin sahte sosyal-demokratlara
kars1 uzlagsmaz bir savag verebilmek i¢in ellerimizin serbest kalmasini istedik; dogru olarak
cizilmesi kosuluyla, ¢izdigimiz ¢izgiye, resmi bir organ tarafindan cizildigi icin degil, dogru
oldugu icin sayg1 duyulmasini istedik.

"Yerel eylemi merkezi organlarda birlestirme sorunu kisir bir dongiidiir" diyor
Nadejdin; "Birlesme, 0gelerinin tiirdegligini gerektirir, ve tiirdesligi de ancak birlestiren bir
sey yaratir; ama birlestirici 6ge, su anda hig¢ de tiirdeslikleriyle oviinemeyecek olan giiclii
yerel orgiitlerin iiriinii olabilir." Bu gercek, giiclii siyasal orgiitler egitmemiz gerektigi
gercegi kadar saygideger ve cliriitillmezdir. Ve aym olciide ici bos gercektir. Her sorun "bir
kisir dongiidiir", ciinkii, bir biitiin olarak siyasal yasam sonsuz sayida halkalardan
meydana gelen sonsuz bir zincirdir. Siyaset sanatinin tamami, elimizden koparilip alinmasi
en glic olan halkay, belirli bir anda en 6nemli olan halkay1, onu elinde tutana biitiin zincire
sahip olmay1 en ¢ok giivence veren halkay1 bulmaktan ve ona olabildigince siki bir bigcimde
sarilmaktan ibarettir. [97*] Eger deneyimli bir duvarcilar ekibimiz olsaydi, ve bunlar
kilavuz ipi olmadan tuglalari tam gerektigi gibi yerlestirebilecek kadar (ki bu, soyut olarak
konustugumuzda, hi¢ de olanaksiz bir sey degildir) birlikte ¢calismay1 6grenmis olsalardi, o
zaman belki de baska bir halkaya sarilabilirdik. Ama ne yazik ki, simdilik ekip halinde
calismak icin egitilmis deneyimli duvarcilarimiz yok, tuglalar ¢ok zaman hi¢c de
gerekmeyen yerlere konuyor, genel cizgiye uygun sekilde duvar oriilmiiyor, ve tuglalar o
kadar dagimik durumda ki, diisman, yapiyl, tugladan degil de, kumdan yapilmiscasina
paramparga edebilir.

Bir bagka kiyaslama: "Bir gazete, sadece bir kolektif propagandaci ve kolektif ajitator
degil, aym1 zamanda kolektif bir orgiitleyicidir de. Bu bakimdan, yapim halindeki bir



binanin cevresinde kurulan iskeleye benzetilebilir; yapimin dis kenarlarini belirtir ve
yapicilarin birbirleriyle temasini, isboliimiinii ve orgiitlii calismalarinin meydana getirdigi
ortak sonuclar1 gormelerini saglar." [98*] Bunun, masabasi yazarinin kendi roliini
abartmasiyla herhangi bir benzerligi var mi? Iskele, asil yap1 icin gerekli degildir, daha
ucuz malzemeden yapilir, gecici olarak kurulur, ve yapmin dis kismi tamamlanir
tamamlanmaz soOkiilerek yakacak odun yerine kullanilir. Devrimeci Orgiitlerin yapisina
gelince, deneyim gosteriyor ki, bunlar, bizde, 1870'lerin gosterdigi gibi, bazan iskelesiz de
kurulabiliyorlar. Ama su anda, iskeleyi kurmadan, bize gerekli olan yapiy1 ylikseltmemiz
olasiligimi diisiinemeyiz bile. .

Nadejdin, su sozleriyle, bu goriise katilmiyor; "Iskra saniyor ki, halk, bu gazetenin
cevresinde ve onun adina girisilen eylemlerde biraraya gelecek ve orgiitlenecek. Ama
bunlarin daha somut eylemler cevresinde biraraya gelmesi ve orgiitlenmesi daha kolay
olmaz m1?" Gercekten de, "daha somut eylemler ¢evresinde cok daha kolay olacak". Bir
Rus atasozii soyle der: "Kuyuya tiikiirme, giin gelir suyunu icersin." Ama oyleleri var ki,
icine tiikiirilen kuyudan su icmekte bir sakinca gormiiyorlar. Bizim gorkemli legal
"Marksizm Elestiricilerimiz" ve Rabocaya Mysil'n illegal hayranlar1 daha somut bir sey
adina ne adilikler soylememislerdir ki! Darlhigimizla, inisiyatiften yoksunlugumuzla,
duraksamalarimizla, hareketimiz ne kadar da kisithdir; ve biitiin bunlar1 hakh gostermek
icin ileri siiriilen geleneksel sav, "daha somut her seyin cevresinde biraraya gelmenin ¢ok
daha kolay oldugu" savidir! Ve Nadejdin, —ki, kendisinin "yasam gercekleri" konusunda
ozellikle keskin bir duyguya sahip oldugunu sanir, "masabasi" yazarlar1 acimasizca lanetler
ve (niiktedan bir kisi pozlarinda) Iskra'y1 her yerde ekonomizm goérme zaafiyla suclar ve
kendisini de ortodoks elestiriciler arasindaki boliinmenin cok iizerinde goriir— oOne
siirdiigii savlarla kendisini Ofkelendiren darliga katkida bulundugunu ve igine en ¢ok
tiikiiriilen kuyudan su ictigini gorememektedir! Darliga karsi en icten 6fke, buna kananlari
kurtarmak i¢in duyulan en icten istek, yeterli degildir; hele o6fkeye kapilan yelkensiz,
diimensiz, riizgarlarin keyfine gore seyrederse ve tipki 1870'lerin devrimcileri gibi,
"kendiligindenlik" ile "kizistiric1 terore”, "kirsal terore" ve "tehlike canlarini calmaya" vb.
sarilirsa. Cevresinde biraraya gelip orgiitlenmenin "¢ok daha kolay" olacagimi sandig1 su
"daha somut" eylemlere bir gozatalim: 1° yerel gazeteler; 2° gosteriler i¢in hazirhklar; 3°
issizler arasinda calisma. Hemen belli oluyor ki, biitiin bunlar bir sey soyleme bahanesiyle
gelisigiizel yazilmis seyler; ciinkii hangi bicimde ele alirsak alalim, bunlarda "biraraya
gelmeye ve orgilitlenmeye" 0zel olarak uygun herhangi bir sey gormek sacmadir. Aym
Nadejdin, birkac sayfa 6tede, sOyle diyor: "Yorelerdeki eylemin pek acinacak tiirden oldugu
gercegini acikca soylemek zamam gelmistir, komiteler yapabileceklerinin onda-birini bile
yapmiyorlar... Harekette uyum saglayacak olan merkezlerimiz, su anda, tamamiyla
hayalidirler, iiyelerinin birbirlerine karsihikli olarak generallikler bahsettikleri bir cesit
devrimci biirokrasiyi temsil ederler; ve bu giiclii yerel orgiitler kuruluna kadar boyle siiriip
gidecektir." Bu sozler, her ne kadar durumu biraz abartiyorsa da, hi¢c kusku yok ki bircok
ac1 gercegi icermektedir; ama Nadejdin'in yorelerdeki eylemin acinacak durumu ile, yerel
orgiitlerle sinirh olan parti militanlarinin egitimden yoksunlugun kac¢inilmaz sonucu olan
dargoriigliiliikleri arasindaki, eylemlerinin simirli kapsami arasindaki bagi goremedigi
soylenebilir mi? Svoboda'da yaymlanan orgiit konusundaki makalenin yazar1 gibi, o da,
genis bir yerel basina (1898'den bu yana) gecisin nasil ekonomizmin ve "ilkellik"in giicli
bir siddetlenmesinin esliginde oldugunu unutmus mudur? "Genis bir yerel basin"
doyurucu bir bicimde kurulabilseydi bile (pek istisnai durumlar disinda bunun olanaksiz
oldugunu gosterdik) — boyle bir sey olsaydi bile, yerel organlar, biitiin devrimci giicleri
otokrasiye karsi genel bir saldir1 icin ve birlesik miicadelenin onderligi icin "biraraya
getirip oOrgiitleyemez"di. Unutmayalim ki, biz, burada sadece gazetenin "toparlayic1",
orgiitlendirici onemini tartismaktayiz, ve parcalanmay1 savunan Nadejdin'e, bize ac1 bir
alayla yoneltmis oldugu soruyu biz de sorabiliriz: "200.000 devrimci orgiitleyici bize miras
olarak kald: mi ki?" Ustelik Iskra'nin planina kars: "gosteriler icin hazirhk" ileri siiriilemez,
su nedenle ki, bu plan olabildigince genis gosterilerin orgiitlendirilmesini amaclarindan



biri olarak icermektedir; tartisilan konu pratik araclarin se¢imi konusudur. Bu noktada da,
Nadejdin'in kafas1 karigiktir, ¢iinkii o, ancak "biraraya getirilmis ve orgiitlenmis" olan
giiclerin, (simdiye kadar, biiyiik cogunlukla, kondiliginden meydana gelmis olan) gosteriler
icin "hazirlanabileceklerini" gozden kagirmistir; oysa bizde asil eksik olan sey, iste o
biraraya getirme ve orgiitlendirme yetenegidir. "Issizler arasinda calisma." Gene aym kafa
karisikligy; ciinkii bu da seferber edilmis olan giiclerin eylem alanlarindan birini tegkil
eder, giicleri seferber etmek icin bir plan1 degil. Nadejdin'in burada da,
par¢alanmighgimizin, "200.000 orgiitleyiciden" yoksunlugumuzun bize verdigi zararlari
ne kadar kiiciimsedigi su olgudan da goriilebilir: bircok kimse (Nadejdin de dahil) Iskra'yr
igsizlik konusunda ¢ok az haber verdiginden otiirii ve kirsal yasamin en siradan yonleri
konusunda yayinladig1 haberlerin gelisigiizel niteliginden otiirii su¢clamislardir. Bu suclama
hakhidir; ama burada, iskra, "giinah islemedigi halde giinahkardir". Biz kira da bir "cizgi
cekmeye" calisiyoruz; ama orada hemen hemen hic bir yerde duvarci yok; ve bize en
siradan olaylar konusunda bile bilgi veren herkesi, bu alanda bizimle igbirligi yapacak
olanlarin sayisini artiracagl ve hepimize gercekten onemli olan olaylar1 se¢gmeyi 6gretecegi
umuduyla, tesvik etmek zorundayiz. Ama iizerinde egitim yapabilecegimiz malzeme o
kadar az ki, bunu biitiin Rusya icin genellestirmezsek iizerinde egitim yapacak hi¢ bir
seyimiz kalmaz. Hic¢ kusku yok ki, Nadejdin'in ajitator olarak yeteneklerine ve serserilerin
yasami konusundaki bilgisine asagiyukar1 sahip olan biri, igsizler arasinda ajitasyonuyla,
harekete paha bicilmez hizmetlerde bulunabilirdi; ama boyle biri, yiginlar arasinda
bulunan ve yeni calismalara girisme yeteneginden hala yoksun olanlar da 6grenebilsinler
diye, calismasi sirasinda attigt her adimdan Rusya'daki biitiin yoldaglar1 haberdar
etmedikce kendi cevherini gizlemis olur.

Bugiin istisnasiz herkes, birlesmenin 6neminden, "biraraya gelip orgilitlenmenin"
gereginden sozediyor; ama cogunlukla bu birlesmenin nereden baslanarak nasil
gerceklestirillecegi konusunda kesin bir diisiince yok. Belki de herkes kabul edecektir ki,
eger biz, diyelim ki belli bir kentte, semt cevrelerini "birlestirirsek", bunun icin ortak
kurumlar meydana getirmek gerekecektir, yani, sadece "birlik" gibi ortak bir unvanla
yetinilmeyecek, gercekten ortak calisma, malzeme, deneyim ve gii¢ alis-verisi, sadece
semtlere gore degil, ama uzmanlagsma yoluyla kent olciisiinde igboliimii gerekecektir.
Herkes kabul eder ki, koca bir gizli aygit, tek bir semtin elbette hem para, hem de
insangilici  bakimindan "kaynaklariyla" (ticari deyimi kullanarak) maliyetini
kurtarmayacaktir, ve bu dar alan, bir uzmanin yeteneklerini gelistirmesi icin yeterli olanak
saglamayacaktir. Ama aym sey, birka¢ kentin eylemlerinin uyumlu kilinmasi icin de
gecerlidir; ¢linkii belirli bir yore bile ¢ok dar bir alan olacaktir, ve boyle oldugunu bizim
sosyal-demokrat hareketimizin tarihi gostermektedir. Yukarda, bunu, siyasal ajitasyon ve
orgiitsel calisma bakimindan ayrintih bir bicimde gosterdik. Bize en cok ve acil olarak
gereken sey, alan1 genisletmek, kentler arasinda diizenli ortak calisma temeli iizerinde
gercek baglar kurmaktir, ¢linkii parcalanmislik, insanlar1 ezmektedir ve onlar diinyadan
habersiz, kimden neyi 6grenecegini bilmeden ya da nasil deneyim edinildiginden, genis
eyleme girisme isteklerini nasil tatmin edeceginden habersiz, (bir Iskra muhabirinin
kullandig1 deyimle) "bir delige sikismis" durumdadirlar. Ancak biitiin Rusya'yr kapsayan,
biricik diizenli girisim olarak eylemin en cesitli bicimlerinin sonuclarini ozetleyen ve
boylelikle, biitiin yollarin Roma'ya gittigi gibi, bir devrime giden biitiin gegcitler boyunca
insanlar1 yorulmadan ileriye dogru yiiriimeye tesvik eden bir ortak gazetenin yardimiyla
gercek baglar kurmaya baslayabilecegimiz yolundaki iddiamda diretiyorum. Eger sadece
lafta birlik kurmayacaksak, her yerel cevrenin diyelim ki giiclerinin dorttebirini ortak
davaya etkin olarak katilmak lizere hemen seferber etmesi gerekir. Ve gazete, yerel
cevrelere bu davanin genel planini, kapsamini ve niteligini derhal iletecektir; [99*] biitiin
Rusya capinda girisilen harekette en cok duyulan bosluklari, ajitasyonun yeterli olmadig,
iligkilerin zayif bulundugu yerleri bu cevrelere kesin olarak gosterecek ve belirli bir
inceleme cevresinin genis genel mekanizmanin hangi kiiciik dislisini onarabilecegine ya da
onun yerine daha iyisini koyabilecegine isaret edecektir. Heniiz calismaya baslamamis olan



ve ise atilmak icin sabirsizlanan bir inceleme cevresi, bu durumda, ise "sanayideki" daha
onceki gelismelerden ya da sanayide egemen olan iiretim yontemlerinin genel diizeyinden
habersiz kiiciik bir atelyedeki tecrit olmus zanaatg: gibi degil de, otokrasiye kars: tiim genel
devrimci saldiriyr yansitan biiyiik bir girisimin bir parcasi olarak baslayabilir. Ve her carkin
isciligi ne kadar kusursuz olur ve ortak davanin degisik ayrintilarinda calisan iscilerin
sayisi ne kadar biiyiik olursa, agimiz o olciide siklasir, ve polisin kaginilmaz baskilarinin
saflarimizda meydana getirdigi kargasalik o 6l¢iide azalmis olur.

(Eger cikarilacak olan gazete, adina layik bir gazete ise, yani eger diizenli olarak
cikariliyorsa, bir dergi gibi ayda bir degil, ama en azindan ayda dort kez cikariliyorsa)
gazeteyi salt dagitma islevi bile fiili baglarin kurulmasina yardimei olur. Su anda, devrimeci
amaclarla yapilan kentlerarasi haberlesme ¢ok enderdir, her zaman ve her durumda, kural
olmaktan cok, istisnadir. Ama eger bir gazetemiz olsaydi, boyle bir haberlesme kural
olurdu, ve bu, elbette ki, sadece gazetenin dagiimim saglamakla kalmaz, (daha onemli
olan) deneyim, malzeme, gii¢ ve kaynak alig-verisini de saglardi. Orgiitlenme
calismalarmin kapsami hemen genisler, ve bir yorede saglanan basari, 6teki yorelerin daha
iyi calismasi icin Ornek olurdu; gazete iilkenin baska kisimlarinda calisan yoldaslarin
kazanmis olduklar1 deneyimlerden yararlanma istegi uyandirirdi. Yerel calismalar,
simdikinden ¢ok daha zengin ve cesitli olurdu. Rusya'nin dortbir yanindan toplanan siyasal
ve iktisadi teshirler, biitiin mesleklerdeki ve gelismenin biitiin asamalarindaki is¢ilere fikri
gida saglardi; bunlar, legal basindaki imalarin, halk arasindaki konusmalarin ve "ayibim
ortmeye calisan" hiikiimet bildirilerinin ortaya cikardigi ¢ok cesitli konular iizerinde
konugsmak ve okumak i¢in malzeme ve firsat saglardi. Her kaynasma, her gosteri, biitiin
yonleriyle, Rusya'nin her yerinde degerlendirilir ve tartisilirdi; bu otekilerden geri
kalmamak ve otekilerden daha iyisini yapmak o0zlemini dogururdu (biz sosyalistler, her
tirlii yarismayr ve her tiirli "rekabeti" kesenkes reddetmeyiz!) ve ilkin bir bakima
kendiliginden yapilmis seyi bilingli olarak hazirlama, saldir1 planmimi degistirme vb. igin
belirli bir yerdeki ya da belirli bir andaki uygun kosullardan yararlanma istegini
uyandirirdi. Yerel calismanin bu yeniden canlanisi, ayn1 zamanda, her gosterinin ya da bir
yerel gazetenin her sayisinin yayinlanisinin sik sik yarattigi biitiin giiclerin umutsuzca,
"olc¢lisiizce" harcanmasinin ve biitiin gliclerin tehlikeye atilmasinin ontinti alirdi. Bir
yandan, polis, nerede arayacagimi bilmediginden, "kokleri" bulmakta ¢ok daha zorluk
cekerdi; ote yandan, diizenli ortak calisma, adamlarimiz belli bir saldirinin siddetini ortak
ordunun o boliimiiniin giicline gore ayarlamay1 ogretirdi (boyle bir seyi, bugiin kimse
diistinmemektedir, ciinkii saldirilar cogunlukla kendiliginden olmaktadir); boyle bir
diizenli ortak calisma, bir yerden bir yere sadece yazinin degil, devrimci giiclerin de
"naklini" kolaylastirirdi.

Bu giicler, bugiin, simirli yerel calisma denen muharebe alaninda biiyiik kayiplar
vermektedir. Ama ele aldigimiz kosullar altinda, yetenekli bir ajitatorii ya da bir orgiitciiyii
iilkeniri bir ucundan oteki ucuna nakletmek olanagi olurdu ve bunu yapma firsati da
durmadan dogardi. Yoldaslar ise, parti calismasi icin, parti hesabina, kisa yolculuklarla
baslayarak, gecimlerinin parti tarafindan saglanmasina, profesyonel devrimciler haline
gelmeye ve kendilerini gercek siyasal onderler olarak egitmeye alisirlardi.

Ve eger biz, yerel komitelerin, yerel gruplarin ve inceleme cevrelerinin tamaminin ya da
biiyiik kisminin ortak davaya etkin olarak katilmalarini gercekten saglayabilirsek, kisa bir
zaman icinde biitiin Rusya icin onbinlerce basan ve diizenli bir sekilde dagitilan bir haftalik
gazeteyl kurabiliriz. Bu gazete, sinif miicadelesinin ve yiginsal 6fkenin her kiviletmim
koriikleyerek, onu, yaygin bir yangin haline getiren muazzam demirci koriigliniin bir
parcas1 haline gelirdi. Heniiz pek masum ve cok kii¢iik, ama diizenli ve ortak olan bu
cabanin etrafinda, sozciigiin tam anlamiyla denenmis savascilarin diizenli ordusu sistemli
olarak biraraya getirilir ve egitilirdi. Bu genel oOrgiitsel yapinin iskelelerinde ve
merdivenlerinde, ¢ok ge¢cmeden, devrimcilerimizin saflarindan cikma sosyal-demokrat
Jelyabov'lar, ve iscilerimizin saflarindan gelen Rus Bebel'lerinin tirmandigim goriirdiik; ve
boyleleri, seferber edilmis ordunun oniindeki yerlerini alirlar ve Rusya'nin utanci ve



lanetiyle hesaplagsmak tizere tiim halki harekete gecirirlerdi.
Iste biz bunun riiyasim gérmeliyiz!

"Riiya gormeliyiz!" Bu sozciikleri yaziyorum, ve birdenbire bir korkudur beni aliyor.
Kendimi "Birlik Konferansi"nin bir oturumunda goriiyorum ve karsimda Raboceye
Dyelo'nun editorleri ve yazarlar1 oturuyorlar. Martinov yoldas ayaga kalkiyor, ve bana
donerek sertce sdyle diyor: "Izninizle sunu sorayim, 6zerk bir yazikurulunun, daha 6nce
parti komitesinin goriisiinii almadan riiya gormeye hakki var midir?" Onun ardindan
Kricevski yoldas dikiliyor (Plehanov yoldasi coktan beri derinlestirmis olan Martinov
yoldasi, felsefi bakimdan daha da derinlestirerek) daha da sert bir tonla: "Daha ileri
gidecegim, diyor, size soruyorum: bir marksistin, Marx'a gore insanhigin kendisine her
zaman c¢ozebilecegi gorevler yiikledigini ve taktigin partiyle birlikte biiyiiyen parti
gorevlerinin biiylimesinin bir siireci oldugunu bile bile, riiya gormeye hakk: var midir?"

Bu korkung sorular1 diistinmek bile beni titretiyor, ve bir tek seyi diisliniiyorum: nereye
saklanacagimi. Pissarev'in arkasinda siper alsam nasil olur?

Riiya ile gerceklik arasindaki ayrilik konusunda Pissarev soyle yazar: "Ayrilik vardir,
ayrilik vardir. Benim riiyam, olaylarin dogal akisinin otesine gecebilir, ya da olaylarin dogal
akisinin hi¢ bir zaman gitmeyecegi bir dogrultuya sapabilir. Birinci halde, riiyadan hic bir
kotiiliik gelmez; calisan insanin enerjisini destekler, giiclendirir bile. ... Boyle riiyalarda
calisma giiciimiizli carpitacak ya da felce ugratacak hi¢ bir sey yoktur. Tam tersine, eger
insan boyle riiya gorme yeteneginden tamamen yoksun olsaydi, arasira zihni ilerilere
atlayarak ellerinin heniiz bicim vermeye basladigl iiriiniin tam ve eksiksiz tablosunu
goziiniin oniinde canlandiramasaydi, o zaman insani, sanat, bilim ve pratik ¢caba alaninda
biiyiik ve zahmetli islere girismeye ve tamamlamaya hangi itici giiciin siiriikleyecegini
diistinemem bile. ... Eger riiya goren kimse, riiyasina ciddi olarak inanirsa, yasami dikkatle
gozler, gozlemlerini gokte kurdugu satolarla kiyaslarsa ve eger, genel olarak soylemek
gerekirse, riiyasinin gerceklesmesi icin bilingli olarak calisirsa, riiya ile gercek arasindaki
ayriligin hic bir zarar1 olmaz. Riiyalarla yasam arasinda bir bag varsa, her sey
yolundadir."[78]

Ne yazik ki, bizim hareketimiz icinde, bu tiirden riiya gorme cok azdir. Ve bundan en
cok sorumlu olan kimseler, aklibasinda goriisleriyle, "somuta" "yakinliklariyla" 6glinenler,
legal elestiriciligin ve illegal "kuyrukculugun" temsilcileridirler.

C. BIiZE GEREKLI OLAN NASIL BiR ORGUTTUR?

Biitlin soylenenlerden, okur, "plan-olarak-taktikler"imizin, hemen saldiriya gegcmeye
cagriy1 reddettigini; "diisman kalesinin etkin bir bicimde kusatilmasimi" istedigini; ya da
bir baska deyisle, biitliin gliclerin kalici bir ordunun toplanmasina, orgiitlenmesine ve
seferber edilmesine yoneltilmesini istedigini gorecektir. Raboceye Dyelo'yu ekonomizmden
birdenbire saldin ¢iggrtkanligina ("Listok" Rabogego Dyela,[79] n° 6, Nisan 1901) atladig1
icin alaya aldigimiz zaman, bu gazete elbette bizi "doktriner" olmakla, devrimci gorevimizi
anlamamakla, ihtiyatli olmay1 o6giitlemekle vb. sucladi. Biz bu suclamalarin, tamamen
ilkelerden yoksun olanlardan ve biitiin tartismalardan derin bir "slirec-olarak-
taktikler"den dem vurarak kacanlardan gelmesine elbette hi¢ sasirmadik; tipki bu
suclamalarin, kahc1 programlara ve taktik ilkelere kiiciimseme ile bakan Nadejdin
tarafindan yinelenmesine de sasmadiksa.

Tarihin kendi kendini yinelemedigi sdylenir. Ama Nadejdin, tarihin kendini yinelemesi
icin her tiirlii c¢abayr harciyor ve "devrimci egitimi" suglayarak, "tehlike c¢anlarinin
calinmasi” ve 6zel bir "devrimin arifesi goriisii" vb. konusunda bagirip cagirarak Cakov'u
taklit ediyor. Besbelli ki, 6zgiin tarihsel olay bir trajediyse onun kopyasi bir komedi
olacaktir, yolundaki inlii sozii unutmus[80] Cakov'un propagandasiyla hazirlanan ve
gercekten dehset yaratan "dehset yaratic1” teror yoluyla gerceklestirilen iktidari ele gecirme



girisimi, gorkemli bir seydi, oysa bu kii¢lik Cakov'un "kizistiric1" terorii sadece giiliingtiir,
ozellikle bunu vasat insanlar orgiitii diisiincesiyle desteklemeye kalktig1 zaman.

"Eger Iskra", diye yaziyor Nadejdin, "o kitabilik havasindan bir kurtulsaydi, bunlarin
[0rnegin Iskra n°® 7'de yayinlanan bir is¢inin mektubu, vb. gibi olaylarin] "saldirinin" yakin,
pek yakin oldugunu gosteren belirtiler oldugunu ve su anda [aynen bdyle!] Rusya capinda
bir gazeteye bagh bir orgiitten sozetmenin masabasi diisiinceler ve masabas1 eylemler
yaymak oldugunu goriirdii. "Ne akil almaz bir karisiklik!" Bir yandan kizistiric1 teror ve
"ortalama insanlar orgiitii" savunuluyor ve bu yapilirken "daha somut" bir sey cevresinde,
ornegin yerel gazeteler cevresinde biraraya gelmenin "cok daha kolay" oldugu ileri
siiriiliiyor; ote yandan, biitiin Rusya icin bir orgiitten "su anda" sOzetmenin, masabasi
diisiinceler yaymak oldugu iddia olunuyor, yani, daha acik soylemek gerekirse, "su anda"
artik cok ge¢ kalindigi soOyleniyor! Ama "Yerel gazetelerin genis bir bicimde
orgiitlendirilmesi"'nden ne haber — bunun i¢in de artik cok gec degil mi sevgili L.
Nadejdin? Iskra'min goriisiinii ve taktik ¢izgisini bununla kiyaslayiniz; kizistirici teror
sacmadir; bir ortalama insanlar orgiitiinden ve yerel gazetelerin yaygin bir bicimde
yaymnlanmasindan sozetmek, ekonomizme kapilar1 ardina kadar acmak olur. Biitiin
Rusya'y1 kapsayan tek bir devrimciler orgiitiinden sozetmeliyiz; ve kagit iizerinde degil de
gercek saldir1 baslayincaya dek bundan sozetmek igin hi¢ bir zaman ge¢ kalinmig
olunmayacaktir.

"Evet", diye devam ediyor Nadejdin, "orgiitlenme konusunda durumumuz hi¢ de parlak
degildir; evet, Iskra, savas giiclerimizin biiylik kismi goniillillerden ve isyancilardan
meydana gelmektedir derken tamamen hakhdir. ... Giiclerimizin durumunu
sogukkanlilikla dogru olarak degerlendirmemiz iyi bir sey. Ama, yiginlarin hi¢ de bizim
malimiz olmadigini ve bu ylizden de askeri harekata ne zaman baslanacagini bizden
sormayacaklarini, kendiliklerinden 'harekete gececeklerini' unutmak niye. ... Kalabaligin
kendisi ilkel yikic1 giiciiyle harekete gectigi zaman, saflarina hep son derece sistemli
orgiitlenmeyi sokmaya calistigimiz, ama bir tiirli basaramadigimiz 'diizenli birlikler'in
istesinden gelip onlar safdis1 edebilir." (italikler bizim.)

Sasilas1 bir mantik! Asil "yiginlar bizim malimiz olmadig1" i¢indir ki ani bir "saldir1"
konusunda ¢igirtkanlik etmenin geregi yoktur, bu sagma bir davramstir; ciinkii, saldiri,
diizenli birliklerin hareketidir ve y1ginin kendiliginden atilim1 olamaz. Kalabalhigin diizenli
birliklerin iistesinden gelmesi ve onlar1 safdisi etmesi miimkiin oldugu icindir ki, siirekli
birlikler arasinda "son derece sistemli orgiitlendirme" ¢calismamizla kendiliginden atilima
mutlaka "yetismeliyiz", ciinkii bu orgiitlendirme isini ne kadar ¢ok "basarirsak" diizenli
birliklerin kalabalik tarafindan safdis1 edilmeyip ileriye dogru kalabaligin basinda
ylirimesi sanslar1 o olciide artar. Nadejdin yanmilmaktadir, ciinkii, sistemli orgiitlenme
sirasinda, birliklerin onlar1 yiginlardan tecrit eden bir seyle ugrastigin1 sanmaktadir, oysa
gercekte birlikler, tamamiyla ¢ok yonlii ve her seyi kucaklayan siyasal ajitasyonla, yani
yiginlarin ilkel yikici giicliyle devrimciler oOrgiitiiniin bilingli yikic1 gilictinii birbirine
yaklastiran ve tek bir biitiin halinde birlestiren bir ¢alisma icerisinde bulunmaktadirlar.
Siz, baylar, kendi sugunuzu bagkasina yiikleme cabasindasiniz. Ciinkii programina terori
sokarak bir teroristler orgiitiiniin kurulmasim isteyen, Svoboda grubunun kendisidir, ve
boyle bir orgiit, ne yazik ki heniiz bizim malimiz olmayan ve ne yazik ki miicadeleye nerede
ve nasil girigseceklerini heniiz bizden sormayan, ya da pek seyrek soran yiginlarla
birliklerimizin daha siki baglar kurmasim gergekten onlerdi.

Ve Nadejdin, Iskra'y1 korkutmaya calisarak, "Devrimin kendisinin de geldigini
goremeyecegiz", diye yaziyor, "nasil ki, bizi hazirliksiz yakalayan son olaylarin geldigini
gormedikse." Bu tiimce, yukariya aktarilan sozlerle birlikte ele alindiginda, Svoboda'nin
icat ettigi "devrimin arifesi goriisii"niin sacmaligin1 acgik¢a gosterir. [100*] Acikca
kondugunda, bu ozel "goriis", tartismak ve hazirlanmak icin "artik" cok gec oldugu
sonucunu vermektedir. "Kitabiligin" ¢cok degerli muhalifi, eger durum buysa, "Teori [101%]
ve Taktik Sorunlar1”" lizerine 132 sayfalik bir brosiir yazmanin ne degeri vardi? Onun
yerine, icinde "Vurun Kafalarina!" 6zet cagrisinin bulundugu 132.000 bildiri yayimmlamak



"devrimin arifesi goriisiine" daha yakisir bir davranis olmaz miydi?

Iskra gibi ulus olgiisiinde bir siyasal ajitasyonu, programlarinin, taktiklerinin ve
orgiitsel calismalarinin temel tas1 yapanlar, devrimin geldigini onceden gorememe
tehlikesini en azina indirmis olanlardir. Bugiin Rusya'da bir uctan bir uca Rusya c¢apindaki
gazeteden yayllan baglantilar ag1 6rmekle ugrasanlar, sadece, ilkyaz olaylarini onceden
gormekle kalmadilar, tstelik bize, bu olaylarin geldigini onceden haber verme olanagim
sagladilar. Onlar, Iskra, n°® 13 ve 14'te anlatilan gosterileri[81] de onceden gordiiler, ve
bununla da yetinmeyip, kendiliginden ayaklanan yiginlarin yardimina kosmanin ve, ayni
zamanda, gazete araciligiyla, Rusya'daki biitiin yoldaslarin gosteriler hakkinda bilgi
edinmelerini ve elde edilen deneyimden yararlanmalarin1 saglamanin kendi gorevleri
oldugu bilinciyle, bu gosterilere katildilar. Ve bu kimseler, eger omiirleri yeterse, her
seyden Once ajitasyonda deneyim sahibi olmamizi, her protesto hareketini (sosyal-
demokratik bi¢cimde) destekleme yeteneginde bulunmamizi ve ayni1 zamanda kendiliginden
hareketi dostlarin hatalarindan ve diismanlarin tuzaklarindan koruyarak yonetmemizi
gerektiren devrimin de geldigini goreceklerdir.

Boylece ortak gazete icin ortak calismayla kurulacak olan biitiin Rusya igin bir
gazetenin cevresinde bir orgiitlenme plani iizerinde direnerek durmamizin sonuncu
nedenine gelmis bulunuyoruz. Ancak boyle bir orgiittiir ki, militan bir sosyal-demokrat
esnekligi, yani miicadelenin en cesitli ve hizli degisen kosullarina hemen uyma yetenegini,
"bir yandan sayica iistiin olan ve giiclerini bir noktada toplamis bulunan bir diismanla acik
alanda savastan kacinirken, ote yandan diismanin manevra yeteneksizliginden
yararlanarak en az bekledigi yerde ve anda ona karsi saldiriya gegcme" [102*] yetenegini
saglayacaktir. Parti orgiitiinii kurarken sadece patlamalara ve sokak catismalarina, ya da
"tekdiize gilinliik miicadelenin ilerleyisine" giivenmek biiyiik hata olur. Biz her zaman
giinliik calismamizi yapmaliyiz ve her zaman her seye hazir olmaliyiz, ¢linkii ¢ok kez
patlama donemleri ile durgun donemlerin birbirinin yerini ne zaman alacagini énceden
kestirmek hemen hemen olanaksizdir. Bu degismeleri 6nceden gorebildigimiz hallerde de,
bu oOngoriiden oOrgiitiimiizii yeniden kurmak icin yararlanamayiz; ciinkii otokratik bir
iilkede boyle degisiklikler sasilacak bir hizla meydana gelir ve bazan bu degisiklikler, carin
yenicerilerinin [103*] bir gecelik baskiniyla olur. Ve devrimin kendisi de (goriiniise gore
Nadejdin'lerin sandig1 gibi) tek bir hareket olarak degil, az¢ok giiclii patlamalar doneminin
azcok mutlak durgunluktaki donemlerinin dizi halinde birbirinin yerini almasi olarak
diisiiniilmelidir. Bundan 6tiirii, parti orgiitiimiiziin eyleminin baslica icerigi, bu eylemin
yogunlasma noktasi, en giiclii patlama déneminde oldugu gibi en durgun donemde de
miimkiin ve mutlaka gerekli calisma olmalidir, yani Rusya'nin bir ucundan bir ucuna
birbiriyle baglantili, yasamin biitiin yonlerini aydinlatan, ve yiginlarin olabildigince genis
katlar1 arasinda yiiriitiilen siyasal ajitasyon calismasi olmahdir. Ama Oyle bir c¢alisma,
bugiiniin Rusya'sinda, sik sik yaymlanan biitiin Rusya icin bir gazete olmadan
diistiniilemez. Bu gazete cevresinde kurulacak olan orgiit, buna katkida bulunanlarin
(sozcligiin genis anlamiyla, yani gazete icin calisanlarin tiimiiniin) orgiiti, her seye, devrim
dalgasinin "alcalis" donemlerinde partinin onurunu, sayginhigini ve yiirekliligini
korumaktan, ulus capindaki silahli ayaklanmayr hazirlamaya, zamanim1 saptamaya ve
gerceklestirmeye kadar her seye hazir olacaktir.

Rusya'da pek olagan bir durumu goziiniiziin oniine getiriniz: bir ya da birkag¢ yorede
yoldaslarimizin tamaminin polis tarafindan toplanmasini. Biitiin yerel orgiitleri birlestiren
tek bir ortak, diizenli eylem yoklugunda, bu gibi baskinlar, ¢cok kez calismalarin aylarca
durmasi sonucunu vermektedir. Ama eger biitiin yerel orgiitlerin ortak bir eylemi olsaydi,
o zaman, ¢cok onemli bir tutuklama halinde bile, iki-li¢ enerjik kisi birkac hafta icinde ortak
merkezle ve, bildigimiz gibi, simdi bile hizla yerden figkiran yeni genclik cevreleriyle bag
kurabilirdi. Ve arasira tutuklamalarla darbelenen ortak eylem herkesce bilindiginde, yeni
cevrelerin ortaya <;1k1p merkezle baglant1 kurmalar1 daha da hizli olurdu.

Ote yandan, goziiniiziin oniine bir halk ayaklanmasin getirin. Bu konuda diisiinmemiz
ve buna hazirlanmamiz gerektigi konusunda herhalde artik herkes goriis birligi icinde



olacaktir. Ama nasil? Merkez komitesi ayaklanmay1 hazirlama amaciyla, elbette biitiin
yorelere ajanlar atayamaz. Bir merkez komitesine sahip bulunsaydik bile, Rusya'daki
bugiinkii kosullar altinda bu komite bu gibi atamalarla kesinlikle hi¢ bir sey basaramazda.
Ama ortak gazetenin kurulmasi ve dagitilmasi sirasinda olusacak ajanlar agi, [104%]
ayaklanma cagrisinin yapilmasini "oturup beklemek" zorunda kalmaz, bir ayaklanma
durumunda en yiiksek bagar1 olasiligini giivence altina alacak diizenli eylemi yiiriitebilirdi.
Boyle bir eylem, bir ayaklanma icin ¢ok onemli olan ve bizim ¢alisan yiginlarin en genis
katlar1 ve otokrasiden hosnutsuz olan biitiin topiumsal katlarla olan baglarimizi
giiclendirirdi. Genel siyasal durumu dogru bir bi¢cimde degerlendirme yetenegini, ve bunun
sonucu olarak da, bir ayaklanma ic¢in uygun ani se¢cme yetenegini gelistirmeye hizmet
edecek olan iste bu eylemdir. Biitiin yerel orgiitleri, Rusya'nin tamamini harekete geciren
ayni siyasal sorunlara, olaylara ve sonuclara ayni anda tepki gosterme ve boyle "olaylara"
olabildigince giiclii, uyumlu ve uygun bir bicimde tepki gosterme bakimindan egitecek olan
iste bu eylemlerdir; ciinkii bir ayaklanma, 6zilinde, tiim halkin hiikiimete kars: en giiclii, en
uyumlu ve en uygun "yaniti"dir. Son olarak, bastan basa tiim Rusya'daki biitiin devrimci
orgiitleri birbirleriyle en siirekli, ve ayni zamanda da en gizli baglara sahip olma
bakimindan egitecek, boylelikle gercek parti birligini yaratacak olan iste bu eylemlerdir;
clinkii boyle baglar olmaksizin, ayaklanmanin plamimi kolektif olarak tartismak ve
ayaklanmanin arifesinde zorunlu hazirlik 6nlemlerini, en siki bir gizlilik i¢inde tutulmasi
gereken onlemleri almak olanaksizdir.

Tek sozciikle, "biitlin Rusya icin bir siyasal gazete plani”, (geregi kadar diisinmemis
olanlarin sandig1 gibi) dogmaciliga ve kitabilige saplanmis masabasi caligsmasi yiiriitenlerin
emeginin irini degildir, tam tersine, bu plan, giinliik olagan calismay1 bir an bile
unutmadan ayaklanmaya hemen biitiin yonlerden hazirlanabilmek i¢in en pratik plandar.

SONUC

Rus sosyal-demokrasisinin tarihi, sinirlar1 belli ii¢ doneme ayrilir:

Birinci donem, on yih kapsar, asag1 yukar1 1884'ten 1894'e kadar. Bu donem, sosyal-
demokrasinin teori ve programinin yiikselme, ve pekisme donemiydi. Yeni akimin
Rusya'daki yandaslar1 sayica ¢ok azdi. Sosyal-demokrasi bir isci sinifi hareketi olmaksizin
varhginm stirdiiriiyordu, ve bir siyasal parti olarak, gelismesinin riiseym asamasindaydi.

Ikinci donem, ii¢ ya da dort yili kapsar — 1894-1898. Bu donemde sosyal-demokrasi,
sahnede, bir toplumsal hareket olarak, halk yiginlarinin bir atilimi olarak, bir siyasal parti
olarak goriindii. Bu, hareketin ¢ocukluk ve delikanlhlik donemidir. Aydin tabaka narodizme
kars1 miicadele etme ve iscilerin arasina gitme genel cabasi icindeydiler; isciler de grev
hareketine katilma coskusu icinde. Hareket biiylik ilerlemeler kaydetti. Liderlerin
cogunlugu, Bay N. Mihaylovski'ye bir cesit dogal simir gibi goriinen "otuzbes yasina" heniiz
varmamis olan genclerdi. Gengcliklerinden otiiri, bunlar, pratik calismaya hazirhkh
degildiler ve sasilacak bir hizla sahneden uzaklastilar. Ama cogunlukla eylemlerinin
kapsami cok genisti. Bircoklar1 devrimciler olarak diisiinmeye Narodnaya Volya yandasi
olarak baslamislardi. Hemen hepsi, gencliklerinde terorist kahramanlara hayranlik
duymuslardi. O kahramanhk geleneklerinin biiyiileyici etkisinden kurtulmak igin bir
miicadele gerekti, ve bu miicadeleye, Narodnaya Volya'ya sadik kalmaya kararh ve geng
sosyal-demokratlarin derin bir saygi duyduklar1 kimselerle olan kisisel iligkilerin kesilmesi
eslik etti. Bu miicadele, genc liderleri, kendi kendilerini egitmeye, her egilimdeki gizli
yazini okumaya, ve legal narodizmin sorunlarim1 yakindan incelemeye zorladi. Bu
miicadelede egitilen sosyal-demokratlar ne yollarini aydinlatan marksist teoriyi, ne de
otokrasiyi devirme gorevini "bir an bile" unutmadan isci sinifi hareketi icine girdiler. 1898
ilkyazinda partinin kurulmasi, bu dénemin sosyal-demokratlarinin en carpici ve ayni
zamanda da sonuncu hareketi oldu.



Uciincii dénem, gordiigiimiiz gibi, 1897'de hazirlanmist1 ve 1898'de kesin olarak Ikinci
Doneme son verdi (1898-?). Bu, bir bolinme, dagilma ve yalpalama donemiydi.
Delikanlilik ¢agindaki bir gencin sesi catallagir. Ve iste boyle, bu donemde Rus sosyal-
demokrasisinin sesi de ¢atallasti, falsolu sesler ¢ikarmaya basladi — bir yandan, Bay Struve
ve Bay Prokopovic'in, Bulgakov ve Berdyaev'in yazilari, 6te yandan V. I-n ve R. M.'ninkiler,
B. Kricevski ve Martinov'unkiler. Ama herbiri bir yanda dolasip duran ve gerileyenler,
yalmizca liderlerdi; hareketin kendisi biiylimeye devam etti ve dev adimlarla ilerledi.
Proleter miicadele, iscilerin yeni katlarina sigradi ve biitiin Rusya'ya yayildi; ayni zamanda,
dolayli olarak, 6grenciler arasinda ve niifusun oteki kesimleri arasinda demokratik ruhun
canlanmasini tegvik etti. Ama liderlerin siyasal bilinci, kendiliginden kabarmanin genisligi
ve glicii karsisinda boyunegdi; sosyal-demokratlar arasinda baska bir tip egemen hale
gelmisti — hemen hemen sadece "legal" marksist yazinla yetigsmis militan tipi. Yiginlarin
kendiligindenligi, liderlerden daha cok siyasal biling istedikge, bu tip, daha da yetersizlesti.
Liderler, sadece teori bakimindan ("elestiri ozgiirliigii") ve pratik bakimdan ("ilkellik") geri
kalmakla kalmadilar, geri kalmighklarini bir siirii gorkemli savlar ileri siirerek hakli
gostermeye calistilar. Sosyal-demokrasi legal yazinda Brentano yandaslar tarafindan ve
illegal yazinda da kuyrukcular tarafindan trade-unionculuk derekesine disiiriiliiyordu.
Ozellikle sosyal-demokratlarin "ilkel yontemleri" sosyalist olmayan devrimci egilimlerin
yeniden canlanmasi sonucunu verince, Credo programi uygulanmaya baslaniyordu.

Eger okur, Raboceye Dyelo gibi bir gazete lizerinde gereginden fazla durdugum igin
beni kinarsa, kendisine sunu soyleyecegim: Raboceye Dyelo bu iiciincii donemin "ruhunu”
en belirgin bicimde ifade ettigi icin "tarihsel” bir onem kazanmisti. [105*] Daginikhig ve
yalpalamayi, "elestiricilik"e, "ekonomizme" ve terorizme odiinlerde bulunmaya hazr olusu
temsil edebilecek olan tutarh R. M. degil, esen riizgara gore yon degistiren Kricevski'ler ve
Martinov'lardi. Bu donemin karakteristik ozelligi, baz1i "mutlak" hayranlarimin pratik
calismaya kiiclimseme ile bakmalar1 degildir, tam tersine, kii¢lik ¢apta pratikgilikle teoriye
kars1 tam bir umursamazhigin bilesimidir. Teoriyi bayagilastirma girisimlerinde bu
donemin kahramanlarinin asil tasasi "biiyiik laflar’" dogrudan dogruya reddetme degildi.
Bilimsel sosyalizm, biitiin halinde bir devrimci doktrin olmaktan ¢ikti, her yeni cikan
Alman ders kitabinin igeriginin "serbestce" sulandirdigr bir bulamag¢ haline geldi; "simif
miicadelesi" slogan1 daha genis ve daha enerjik bir eyleme tesvik eden bir etken olmaktan
cikti, "iktisadi miicadele siyasal miicadeleye kopmaz baglarla bagh bulunduguna" gore, bir
cesit merhem gorevini yerine getirdi; parti diislincesi, militan bir orgiitiin yaratilmasi icin
bir cagr1 olmuyor, tersine, bir tiir "devrimci biirokrasili" ve "demokratik" bicimlerle
cocukca oynamayi hakl gostermek icin kullaniliyordu.

Uclincii donemin ne zaman sona erecegini ve "bir ¢ok belirtinin miijdeledigi" dordiincii
donemin ne zaman baslayacagini bilemeyiz. Gecmisten bugiine ve kismen de gelecege gecis
halindeyiz. Ama biitiin giiclimiizle inaniyoruz ki, dordiincii donem, militan marksizmin
pekismesine yolagacak, Rus sosyal-demokrasisi bunalimdan tam ergenlik ¢agina erismis
olarak cikacak ve oportiinist artcinin "nobetini" en devrimci smifin gercek onciisii
"devralacaktir".

"Nobetin devralinmasi" ¢agrisinda bulunma anlaminda ve yukarda acikladiklarimizi
ozetleyerek, ne yapmali? sorusuna su kisa yanit1 veriyoruz:

Uciinci Doneme Son Verin.

EK

ISKRA'YI RABOCEYE DYELO ILE



BIRLESTIRME GIRISIMI

Bizim icin geriye, Raboceye Dyelo ile olan 6rgiitsel iliskilerinde Iskra'nin benimsedigi ve
siirekli uyguladig1 taktikleri anlatmak kaliyor. Bu taktikler iskra, n° 1'de, "Yurtdis1 Rus
Sosyal-Demokratlar Birligindeki Boliinme" baghkli makalede [106*] tam olarak
aciklanmistir. Biz daha bastan, Partimizin Birinci Kongresinde partinin yurtdisi temsilcisi
olarak taninan gercek Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin iki oOrgiit halinde
boliindiigli; partinin temsili sorununun Paris'teki Uluslararast Kongre'de, Rusya'yl
Uluslararas1 Sosyalist Biiro'da[82] temsil etmek iizere boliinmiis olan Yurtdis1 Birligin her
iki kesiminden birer kisi olmak iizere iki iiyenin secilmesi ile ancak gegici ve kosullu olarak
coziimlenmis ve hala askida duran bir sorun oldugu goriisiinii benimsedik. Raboceye
Dyelo'nun temelde yanhs oldugunu ilan ettik; ilke olarak kesinlikle Emegin Kurtulusu
grubunun yaninda yer aldik ve ayni1 zamanda boliinmenin ayrintilarina girmeyi reddederek
Yurtdis1 Birligin yaptig1 hizmetleri yalmzca pratik ¢calisma acisindan dikkate aldik. [107%]

Bunun sonucu olarak, bizim politikamiz, bir oOl¢lide, bir bekleme politikasiydi.
Ekonomizmin en kararhh mubhaliflerinin Yurtdis1 Birlik ile birlikte calisabilecegini, c¢iinkii
bu orgiitlin teori ve taktik konulardaki temel sorunlar iizerine séziimona bagimsiz bir
tutum almaksizin Emegin Kurtulusu grubu ile ilke olarak fikir birligi icinde oldugunu ilan
ettigini soyleyerek, Rus Sosyal-Demokratlarimin cogunlugu arasinda egemen olan
goriislere odiin verdik. Takindigimiz tutumun dogrulugu, Iskra'min birinci sayisinin
cikisiyla (Aralik 1900) hemen ayni zamanda, ii¢ iiyenin, Birlikten ayrilarak "Uzlagtirma
Grubu"nu kurmalariyla ve su asagidaki orgiitlere uzlasma goriismelerinde araci olarak
yardimer olacaklarim bildirmeleriyle dolayl bir bicimde tanitlandi.,1° iskra orgiitiiniin
yurtdisi kesimine, 2° devrimci Sotsial-Demokrat orgiite,[83] ve 3° Yurtdis1 Birlige. Bu
orgiitlerden ilk ikisi derhal bunu kabul ettiklerini bildirdiler; {iciinciisii ise Oneriyi geri
cevirdi. Gegen yilki "Birlik" Konferansinda bir konusmaci, bu olgulara degindiginde,
Yurtdis1 Birligin Yonetim Kurulu iiyelerinden birinin bu 6nerinin reddedilmesinin yalnizca
Yurtdis1 Birligin Uzlastirma Grubunun bilesiminden hosnut olmayisina dayandigini
acikladig1 dogrudur. Bu aciklamay1 burada belirtmeyi bir gorev saymakla birlikte, bunun
yetersiz bir aciklama oldugunu soylemekten de geri duramam; ciinki iki oOrgiitiin
goriismelere baslamayi kabul ettigini bilen Yurtdisi Birlik, onlara bir baska araci1 kanahyla,
ya da dogrudan dogruya yanasabilirdi. .

1901 ilkyazinda, hem Zarya (n° 1, Nisan) ve hem de Iskra (n° 4, Mayis) [108*] Raboceye
Dyelo ile acik polemige girdiler. iskra zellikle Raboceye Dyelonun "Tarihsel Bir Doniis"
adli makalesine saldirdi; Rabogeye Dyelo, Nisan ekinde, yani ilkyaz olaylarindan sonra,
teror sorunu konusunda ve o sira bircoklarinin kapildiklar1 "kan" cagrilar1 konusunda
istikrarsizlik gostermisti. Polemiklere karsin, Yurtdisi Birlik, yeni bir "uzlastiricilar"
grubu[84] aracilifiyla uzlasma gorlismelerinin baslamasina razi oldu. Adi gecen iic
orgiitiin temsilcilerinin Haziran'da yapilan ilk konferansi, Yurtdis1 Birligin Iki Konferans
adh brosiirde, ve Yurtdis1 Devrimci Birligin de "Birlik" Konferans Belgeleri adli brosiirde
yayiladiklar1 ¢ok ayrintili bir "ilkelerde goriis birligi" temeli iizerinde bir anlagsma taslagi
hazrladi.

Bu ilkelerde goriis birliginin (cogu kez Haziran Konferansi Kararlari olarak adlandirilir)
icerigi, bizim genel olarak oportiinizmin, 6zel olarak da Rus oportiinizminin her tiirli
belirtisinin en kesin bir bicimde reddini birlesmenin mutlak kogulu yaptigimiz en acik bir
bicimde ortaya koymaktadir. 1. madde soOyledir: "Proleter sinif miicadelesi icerisine
oportiinizmi  sokma yolundaki biitiin  girisimleri = —ifadesini ekonomizmde,
bernstayncilikta, millerandcilikta, vb. bulan girisimleri— reddederiz." "Sosyal-demokrat
eylemlerin alanina ... devrimci marksizmin biitiin hasimlarina karsi ideolojik miicadele de
dahildir" (4, c); "Orgiit ve ajitasyon eyleminin her alaninda, Sosyal-Demokrasi, Rus
proletaryasinin ivedi gorevinin otokrasiyi devirmek oldugunu bir an icin bile
unutmamalidir” (5, a); "... ajitasyon [ama -¢.] yalnizca iicretli-emek ile sermaye arasindaki



giinliik miicadele temeli iizerinde degil" (5, b); "... yalnizca iktisadi miicadele ve kismi
siyasal istemler ugruna miicadele diye bir asama... tanimiyoruz" (5, c); "... hareketin
geliskin olmayan bigimlerinin ... ilkelligini ve darhigin ilkesellestiren egilimlerin
elestirilmesini, hareket i¢in 6nemli goriiyoruz" (5, d). Harekete tamamen yabanci olan ve
bu kararlar1 birazcik olsun dikkatlice okuyan bir kimse bile, bu kararlarin formiile
edilislerinden de anlayacaktir ki, bunlar oportiinist ve ekonomist olanlara, otokrasiyi
devirme gorevini bir an i¢in bile olsa unutanlara, asamalar teorisini kabul edenlere, darlig:
ilke diizeyine cikaranlara, vb. kars1 yoneltilmistir. Emegin Kurtulusu grubu, Zarya ve Iskra
tarafindan Raboceye Dyelo'ya karsi yiiriitiilen polemikleri soyle boyle bilen bir kimse bile,
bu kararlarin Raboceye Dyelo'nun icine diismiis oldugu hatalar: bir bir ciiriittiigiinden bir
an i¢in olsun kusku duyamaz. Yurtdis:1 Birligin bir tiyesi, "Birlik" Konferansinda kalkip da,
Raboceye Dyelo, n° 10'daki makalelerin Yurtdis1 Birligin gosterdigi yeni "tarihsel dontisiin"
sonucu olmayip, kararin asir1 "soyutlugu"nun sonucu oldugunu ilan ettiginde, [109%]
konugsmacilardan biri bu iddiayi, hakh olarak, alaya almisti. Soyut olmak bir yana, bu
kararlarin inanilmaz o6lciide somut oldugunu soylemisti: bunlarin "birisini yakalamaya
calistig1” ilk bakista goriilebilirdi.

Bu sozler, konferansta cok tipik bir olaya yolacti. Bir yandan Krigcevski, bunun bizim
kotli niyetlerimizi agiga vuran ("tuzak kurmak") bir dil siirgmesi oldugu inanciyla,
"yakalamak" sozciigiine sarilarak, dokunakli bir bicimde soyle haykirdi: "Kimi yakalamaya
calisiyorlar?" Alayl bir bicimde "Evet kimi?" diyerek, bu soruya Plehanov da katildi.
Kricevski ise bunu, "Kavrama yeteneginden yoksun olan Yoldas Plehanov'a yardimci
olayim" diyerek yanitladi. "Kendisine sunu aciklayayim ki, bu tuzak Raboceye Dyelo'nun
Yazikurulu icin kurulmustu [giiliismeler], ama biz bu tuzaga yakalanmadik!" (Soldan:
"Daha da kotii ya!") Ote yandan, Borba grubunun (uzlastirici bir grup) bir iiyesi, Yurtdisi
Birligin kararlarda yaptig1 degisikliklere karsi ¢ikarak ve bizim konusmacimizi savunmak
isteyerek, "yakalamak" soOzciligliniin, besbelli ki, polemigin harareti icerisinde kazara
soylendigini ilan etti.

Kendi payima ben, bu s6ziin sorumlusunun bu "savunma"y1 hi¢ de hos karsilayacagini
sanmiyorum. "Birisini yakalamaya calismak" sozciiklerinin "saka olarak soylenmis gercek
sozler" oldugunu diisiiniiyorum; biz Rabogeye Dyelo'yu her zaman istikrarsizlikla ve
yalpalamakla sucladik, ve yalpalamaya bir son vermek i¢in dogal olarak, onu yakalamaya
calismak zorundaydik. Bunda en ufak bir kotii niyet belirtisi yoktur, c¢linkii ilkelerde
istikrarsizlik sorununu tartismaktaydik. Ve Yurtdisi Birligi dylesine yoldashga yakisir bir
bigimde yakaladik ki, [110*] bizzat Krigevski ve Birligin Yonetim Kurulu iiyelerinden biri
daha, Haziran kararlarini imzaladilar.

Raboceye Dyelo, n° 10'daki makaleler (bizim yoldaslarimiz bu sayiy1 ilk kez Konferans
icin geldiklerinde, toplantilar baslamazdan birkacg giin once gormiislerdi), ilkyaz ile sonyaz
arasindaki donemde Yurtdis1 Birlikte yeni bir doniisim yer almis oldugunu acikca
gosteriyordu: ekonomistler bir kez daha iistiinliigii ele gecirmisler ve esen her "riizgara"
gore yon degistiren yazikurulu, gene "en oOnde gelen bernstayncilan" ve "elestiri
ozgirligli"ni savunmaya, "kendiligindenligi" savunmaya ve Martinov'un agzindan siyasal
etkinligimizin alanin1 "kisitlama teorisini" (s6ziimona bu etkiyi daha da karmasiklastirma
amaciyla) va'zetmeye girisilmisti. Parvus'un, bir oportiinisti herhangi bir formiille
yakalamanin zor oldugu yolundaki o ¢ok yerinde gozlemi dogru ¢ikmisti. Bir oportiinist her
formiile kolayca imzasini atar, ve onu aym kolaylikla terkeder, ciinkii oportiinizm demek,
kesin ve saglam ilkelere sahip olmamak demektir. Oportiinistler, bugiin oportiinizmi
getirme yolundaki biitiin girisimleri reddetmisler, her tiirlii darhgr reddetmisler,
"otokrasiyi devirme gorevini bir an icin olsa bile unutmamaya" ve "ajitasyonu yalnmzca
ticretli-emek ile sermaye arasindaki giinliik miicadele temeli {izerinde" yliriitmeye, vb., vb.
ciddi olarak soz vermislerdir. Ama yarin agiz degistirecekler ve kendiligindenligi ve
tekdiize giinliik miicadelenin ilerlemesini savunma, elle tutulur sonuglar vaadeden istemler
lehinde konusma bahanesiyle eski hilelerine doneceklerdir. n°® 10'daki makalelerde,
"Yurtdis1 Birligin ne gecmiste, ne de simdi, konferansta kabul edilen taslagin genel



ilkelerine ters diisen herhangi bir sapma gérmedigi" yolundaki iddiasim siirdiirmekle (Iki
Konferans, s. 26), Yurtdis1 Birlik, olsa olsa, anlasmazlik konusundaki temel noktalar
anlamakta tam bir yeteneksizlik ya da isteksizlik gostermis olmaktadir.

Raboceye Dyelo, n° 10'dan sonra, ancak tek bir sey yapabilirdik: Yurtdis1 Birligin biitiin
iiyelerinin bu makalelerle ve yazikuruluyla goriis birligi icinde olup olmadigin1 anlamak
iizere, genel bir tartisma agmak. Yurtdis: Birlik bizden 6zellikle bu yiizden hosnut degildir
ve bizi kendi saflar1 arasina ayrilik tohumlar1 ekmekle, baska insanlarin islerine
burnumuzu sokmakla, vb. suclamaktadir. Bu suclamalar elbette ki temelden yoksundurlar,
clinkii ne kadar hafif olursa olsun, esen her riizgara gore "yon degistiren" secimle igbasina
gelmis bir yazikurulunda, her sey riizgarin yoniine baghdir, ve biz bu yoniin ne oldugunu
birlesmek niyetinde olan orgiit iiyeleri disinda kimsenin bulunmadig 6zel toplantilarda
tanimladik. Yurtdis1 Birlik adina Haziran kararlarinda yapilmak istenen degisiklikler, bir
anlasmaya varma yolundaki son umutlar1 da ald1 gotiirdii. Bu degisiklikler ekonomizme
dogru yapilan yeni doniisiin ve Birlik iiyelerinin ¢cogunlugunun Raboceye Dyelo, n° 10 ile
goriis birligi icinde olduklarinin belgesel kamtidir. Bu degisiklikler, oportiinizmin
belirtilerine yapilan atiftan "ekonomizm" sozciiglinii ¢ikarmak (bu sozciiglin "anlaminin
muglak oldugu" gerekcesiyle; ama durum buysa, o zaman yapilmasi gereken tek sey, bu
yaygin hatanin niteliginin daha kesin bir bicimde tanimlanmasiydi), ve "millerandcilik"
sozciigiinii ¢ikarmakti (oysa Krigevski bunu Rabogeye Dyelo, n° 2-3, s. 83-84'te, ve daha
acik olarak Vorwirts'ta [111*] savunmustu). Haziran kararlarinin, Sosyal-Demokrasinin
gorevinin "siyasal, iktisadi ve toplumsal baskinin biitiin bigimlerine karsi proleter
miicadelenin her belirtisine onderlik etmek", boylelikle miicadelenin biitiin bu belirtilerine
sistem ve birlik kazandirmak oldugunu kesinlikle belirtmesine karsin, Yurtdis1 Birlik
tiimiiyle gereksiz olan su sozleri eklemistir: "Tktisadi miicadele, y1gin hareketinin giiclii bir
diirtiistidiir" (kendi basina alindiginda, bu iddiaya kars1 ¢ikilamaz, ama dar ekonomizmin
varliginda yanlis yorumlara firsat yaratmamazlik da edemez). Dahasi, hem "bir an icin
bile" (otokrasiyi devirme amacini unutmak) sozciiklerinin c¢ikartilmasiyla ve hem de
"iktisadi miicadele, yiginlar1 etkin siyasal miicadele igine c¢ekmenin en genis
uygulanabilirlige sahip araclaridir" sozciiklerinin eklenmesiyle, Haziran kararlarinda
"politika"nin diipediiz daraltilmasi bile oOnerilmisti. Boyle diizeltmelerin oOnerilmesi
iizerine, bizim konusmacilarimiz, yeniden ekonomizme donen ve kendileri i¢in yalpalama
ozgirliigii elde etmek icin ugrasan kimselerle goriismeleri siirdiirmenin bir yarar
olmayacag diisiincesiyle, birbirlerinin pesi sira, s6z almay1 dogal olarak reddettiler.

"Iskramin anlasma icgin engel olarak gordiigii sey, Raboceye Dyelo'nun bagimsiz
niteliginin ve ozerkliginin korunmasiydi, ki Birlik bunun ilerideki anlagsmamizin
dayaniklihiginin sine qua non'u [112*] olacagim diistiniiyordu” (Iki Konferans, s. 25).
Bundan daha yanlis bir sey olamaz. Bizim Raboceye Dyelo'nun 6zerkligine kars: hi¢ bir
zaman planimiz olmadi. [113*] "Bagimsiz nitelik"ten kasit, teori ve taktiklerdeki ilkesel
sorunlar konusunda bagimsizliksa, biz gercekten de onun bagimsiz niteligini tanimay1
kesinlikle reddettik. Haziran kararlar1 boyle bir bagimsiz niteligi kesinlikle reddetmektedir,
clinkii boyle bir "bagimsiz nitelik", uygulamada, daha once de isaret ettigimiz gibi, her
zaman, aramizda hiikim siirmekte bulunan ve parti acisindan kabul , edilemez olan
boliinmiisliigii besleyen her tiirden yalpalamalar anlamina gelmistir. Rabogeye Dyelo, n°
10'daki makaleler, getirdigi "degisiklikler" ile birlikte, onun bu tiirden bagimsiz niteligini
korumak dileginde oldugunu acik¢a gostermis ve boyle bir dilek dogal ve kacinilmaz olarak
bir kopusa ve savas ildnina yolagmistir. Ama Rabogeye Dyelo'nun kendisini belirli yazinsal
islevlere vermesi anlaminda, onun "bagimsiz niteligi"ni tamimaya hepimiz hazirdik. Bu
islevlerin dogru-diiriist dagitilmasi, dogal olarak, sunlar1 gerektiriyordu: 1° teorik bir dergi,
2° siyasal bir gazete, ve 3° herkesce anlagilabilir makale derlemeleri ve brosiirler. Rabogeye
Dyelo, Haziran kararlarmin hedefledigi hatalarini biitiin biitiin terketmeyi ictenlikle
istedigini, ancak boyle bir islev dagitimina riza gostererek tanitlayabilirdi. Ancak boyle bir
islev dagitimiydi ki, her tiirlii siirtiisme olasiligini ortadan kaldirir, dayanikli bir anlagma
yapilmasini etkin olarak giivence altina alir, ve ayn1 zamanda da, hareketimizin yeniden



canlanmasinin ve yeni basarilar elde etmesinin temeli olabilirdi.

Devrimci egilim ile oportiinist egilim arasindaki nihai kopusa "orgiitsel" kosullarin
degil, oportiinistlerin oportiinizmin bagimsiz niteligini pekistirmek ve Kricevski'lerin ve
Martinov'larin tezleriyle kafa karigiklig1 yaratmay siirdiirmek istemelerinin neden oldugu
konusunda su anda hig bir Rus Sosyal-Demokrat1 kusku duyamaz.

NE YAPMALI?'YA ILISKIN BIR DUZELTME

Ne Yapmali? kitapciginin 141. sayfasinda [114*] soOziinii ettigim Uzlastirma Grubu,
yurtdis1 sosyal-demokrat orgiitleri uzlagtirma girisiminde kendilerinin oynadiklari1 rol
konusunda anlattiklarimda su diizeltmeyi yapmamu istediler: "1900'iin sonunda, Yurtdisi
Birlikten, bu grubun ii¢ liyesinden yalmizca biri ayrldi; otekiler ise, 1901'de, ancak,
Uzlagtirma Grubunun oOnerdigi ve Yurtdigi Iskra orgiitii ve devrimci Sotsial-Demokrat
orgiit ile yapilacak bir konferans konusunda Birligin rizasini almanin olanaksizligindan
emin olduktan sonra, ayrildilar. Yurtdis1 Birligin Yonetim Kurulu, Uzlastirma Grubunu
olusturan kisilerin araci olarak hareket etmeye "yetkili olmadiklari"mi ileri siirerek, ilkin bu
oneriyi reddetti ve Yurtdis: Iskra orgiitii ile dogrudan iligki icine girmek istedigini belirtti.
Ama cok gecmeden, Yurtdisi Birligin Yonetim Kurulu, Uzlastirma Grubuna, Birlik icindeki
béliinme konusundaki raporu iceren Iskra'min ilk sayisimin cikmasindan sonra, kararmi
degistirdigini ve artik Iskra ile iliski kurmak istemedigini bildirdi. Bunun ardindan,
Yurtdis1 Birligin Yonetim Kurulu iiyelerinden birinin, Birligin bir konferansa raz
olmayisina yalnizca Uzlastirma Grubunun bilesiminden hognut olmayisinin neden oldugu
yolundaki sozleri nasil agiklanabilir? Yurtdisi Birligin Yonetim Kurulunun gecen yilin
Haziranindaki konferansa nasil olup da riza gosterdigini aciklamanin da aym olciide zor
oldugu dogrudur; ciinkii Iskramn ilk sayisindaki makale, gecerliligini hala koruyordu ve
Iskra'nmin Yurtdisi Birlige karsi olan 'olumsuz' tutumu, her ikisi de Haziran Konferansi
oncesinde cikmis olan Zarya'nin ilk sayisinda ve Iskra n° 4'te daha da giiclii bir bicimde
ifade ediliyordu."

Iskra, n° 19, 1 Nisan 1902 N. LENIN

Dipnotlar

[1*] Bkz: V. Lenin, Collected Works, v. 5, s. 13-24. -Ed.

[2*] Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, v. 5, s. 313-320. -Ed.

[3*] Yeri gelmisken belirtelim ki, modern sosyalizmin tarihinde bu, belki esi olmayan ve
kendine gore pek avutucu, yani sosyalist hareket icerisinde cesitli egilimlerin
cekismelerinin ulusal olmaktan uluslararasi olmaya doniistiigii bir olaydir. Eskiden
lasalcilar ile ayzenahcilar[77] arasinda, guesdcilerle olanakcilar[8] arasinda, fabiyanlarla[9]
sosyal-demokratlar[10] arasinda, ve Narodnaya Volya[11] yandaglar1 ile sosyal-
demokratlar arasinda siirdiiriilen anlasmazhiklar, tamamen ulusal cerceveler icerisinde,
tlimiiyle ulusal ozellikleri yansitan, ve sanki farkh yiizeyler iizerinde yiiriitiillen sinirlar
icerisinde kaliyordu. Simdi ise (simdi acikhiga kavustugu gibi), Ingiliz fabiyanlar1, Fransiz
bakanlik¢ilari[12] , Alman bernstayncilari, ve Rus elestiricileri[13] - bunlarin hepsi de aynm
aileden, hepsi de birbirlerini 6vmektedir. Birbirlerinden 6grenmektedir, ve "dogmacit"
marksizme kars1 birlikte silaha sarilmaktadir. Sosyalist oportiinizmle bu ilk gercek
uluslararasi savasta, uluslararasi devrimci sosyal-demokrasi, Avrupa'da uzun zamandan



beri hiikiim siiren siyasal gericilige bir son vermede belki de yeterli giice ulasacaktir.

[4*] Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, "Uciincii Almanca Baskiya (1885)
Friedrich Engels'in Ons6z"ii, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 11. -Ed.

[5%] Cellat, kirbacc1 ve siirgiincii. -¢.

[6*%] Devrimci proletarya saflarinda iki akim (devrimci ve oportiinist akimlar) ile 18.
yuzyhda devrimci burjuvazi saflarinda iki akim (Montagne diye amilan jakobenler ile
jirondenler) arasindaki kiyaslamayi, Iskra n°® 2'de yaymnlanan basyazisinda (Subat 1901)
yapmisti. Basyaziy1 yazan Plehanov'du. Kadetler, Bezzaglavtsi'ler[17] ve mensevikler,
bugiine dek, Rus sosyal-demokrasisi icindeki jakobcilige atifta bulunmaktan hoslanlislardi.
Ama nasil oldu da Plehanov bu kavrami sosyal-demokrasinin sag kanadina karsi
uygulamaya kalkti? Onlar bu konuda susmay1 ya da bunu unutmay1 yeglemektedirler.
[Yazarin 1907 baskisina notu.]

[7*] Engels, Diihring'e darbesini indirdigi zaman, Alman sosyal-demokrasisinin bircok
temsilcileri Diihring'in goriislerine yakinlik duymaktaydilar. Ve Engels, bir parti
kongresinde bile, asir sertlikle, hosgorii yoksunluguyla, yoldaslikla bagdasmayan polemike
girismekle vb. acikca suclandi.[18] 1877 Kongresinde, Most ve yandaslari, "okurun biiytik
cogunlugunu ilgilendirmedigi" iddiasiyla Engels'in Vorwirts'deki[19] makalelerinin
yaymlanmasinin yasaklanmas icin bir karar taslag1 getirdiler, ve Vahlteich da Engels'in
yazilarinin yayinlanmasimin partiye biiyiik zarar1 oldugunu, Diihring'in de sosyal-
demokrasiye hizmetleri bulundugunu soyledi: "Partinin cikarlar1 igin herkesten
yararlanmaliy1z: eger profesorler kendi aralarinda polemige girismek istiyorlarsa, varsin
girigsinler, ama bunun yeri Vorwirts degildir" (Vorwirts, n° 65, 6 Haziran 1877). Iste size
bir baska "elestiri ozgiirliigi" savunusu oOrnegi daha, ve Almanlar1 bize ornek olarak
gostermekten o kadar biiyiik zevk duyan legal elestiricilerimiz ve illegal oportiinislerimiz
bunun {izerinde diisiinseler iyi ederler!

[8*] Belirtmek gerekir ki, Rabogeye Dyelo, Alman partisinde bernetayncilikla ilgili
olgularin soziinii etmekle yetinmis ve kendi goriisiinii ifade etmekten tamamen
"kacinmustir”. Ornegin n° 2-3'teki (s. 66) Stuttgart Kongresi [24] raporlarina bakimz.
Burada biitiin goriis ayriliklar1 "taktikler"e indirgenmektedir ve biiyiik ¢ogunlugun daha
once kabul edilmis olan devrimci taktiklere bagli kaldiklarina deginilip gecilmektedir. Ya
da n° 4-5'te (s. 5 ve devami) Hanover Kongresindeki soylevlerin yinelenmesi diginda hic bir
sey yer almamakta ve Bebel'in karar tasarisinin metni sunulmaktadir. Burada, Bernstein'in
goriislerinin agiklanmasi ve elestirisi (n° 2-3'te oldugu gibi) bu kez de "bir 6zel makale"de
ele alinmak tizere ertelenmektedir. Tuhaf olan sey, n° 4-5'te (s. 33) sunlar1 okumamizdir:
"... Bebel'in savundugu goriisler, Kongrenin biiyiik cogunlugu tarafindan desteklenmigtir”
ve birkag satir sonra da: "... David, Bernstein'in goriislerini savundu. ... Her seyden once,
Bernstein ve arkadaslarinin, her seye karsin [aynen boyle!], sinif miicadelesi zemini
iizerinde durduklarim ... gostermeye cahisti. ..." Bu, Aralik 1899'da yazilmistir, ve Eyliil
1901'de, goriiniiste artik Bebel'in hakhh olduguna inanmayan Raboceye Dyelo, David'in
soylediklerini kendi goriisleriymis gibi yineliyor!

[0*] Burada K. Tulin'in, Struve'ye karsi yazmis oldugu bir makaleye deginiliyor, (Bkz:
Collected Works, Vol. I, s. 333-507. -Ed.) bu makale, "Marksizmin Burjuva Yazininda
Yansimasi"[27] baglikhi bir denemeye dayandirilmisti. [Yazarin 1907 baskisina notu.]

[10*] Credo'ya Karsi Onyedilerin Protestosu'na deginiliyor. Yazar, bu protestonun
yazilmasina katilmistir (1899 sonu).[30] Bu protesto ve Credo 1900 yilimin ilkyazinda
yurtdisinda yayinlandi. (Bkz: "Rus Sosyal-Demokratlarin Bir Protestosu", Collected Works,
Vol. 4, s. 167-182. -Ed.) Simdi artik, Bayan Kuskova'min yazdigi makaleden (sanirim
Byloye'de[31] ¢ikmustir), Credo'yu kaleme alanin kendisi oldugunu ve o sirada Bay
Prokopovic'in yurtdisindaki "ekonomistler" arasinda pek oOnemli bir yeri oldugunu
bilmekteyiz. [Yazarin 1907 baskisina notu.]

[11*] Bildigimiz kadariyla, o zamandan bu yana Kiev Komitesinin bilesimi degismistir.

[12*] Yalmiz parti baglarinin ve parti geleneklerinin yoklugu olgusu bile, ki bu, Rusya ile
Almanya arasinda temel bir farki olusturur, akli basinda biitiin sosyalistleri koriikoriine bir



taklitcilige karsi uyarmis olmaliydi. Ama "elestiri 6zgiirliigli"niin Rusya'da nerelere kadar
vardirildigim gostermek icin bir 6rnek verelim. Rus elestiricisi Bay Bulgakov, Avusturyali
elestirici Hertz'i su bicimde azarhyor: "Vardig1 sonuclar bagimsiz olmakla birlikte, Hertz,
bu noktada [kooperatif dernekler sorununda] besbelli ki, partisinin goriislerine gereginden
fazla bagh kalmaktadir, ve bu goriislerden ayrintilarda ayrilmakla birlikte, ortak ilkeyi
reddetmeye cesaret edememektedir." (Kapitalizm ve Tarim, c. II, s. 287) Niifusunun binde
dokuzyiiz doksandokuzunun iligine kadar siyasal boyunegisle yozlastig1 ve parti onuru,
parti baglar1 anlayiyindan tamamen yoksun bulunan, siyasal bakimdan kolelestirilmis
durumda bir devletin uyrugu, mesrutiyet diizeniyle yonetilen bir devletin yurttagim
"partisinin goriislerine asir1 oOlciide bagh kaldigi icin" tepeden bakan bir edayla
azarlamaktadir! illegal 6rgiitlerimizin, elestiri 6zgiirliigii konusunda kararlar cikarmaktan
bagka yapacak isleri yoktur elbet...

[13*] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 354. -Ed.

[14*] K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi. "W. Bracke'ye Metnin
Sunulusunda Marx Tarafindan Yazilan Mektup - 5 Mayis 1875", Sol Yayinlari, Ankara 1976,
s. 20. -Ed.

[15*%] Dritter Abdruck, Leipzig 1875, Verlag der Genossenschaftsbuchdruckerei.
(Almanya'da Burjuva Demokratik Devrim, "Koyliiler Savas1”, Sol Yayinlari, Ankara 1975.
-Ed.)

[16*] Bkz: Friedrich Engel, Almanya'da Burjuva Demokratik Devrim, "Koyliler Savas:”,
Onsoz, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 30-32 -Ed.

[17%] Raboceye Dyelo, n° 10. Eyliil 1901, s. 17-18. Italikler Raboceye Dyelo'nundur.

[18*] Sendikacihik (trade-unionism), Kkimilerinin sandig1 gibi, "siyaset"i tlimiiyle
distalamaz. Sendikalar her zaman baz siyasal (ama sosyal-demokrat olmayan) ajitasyon ve
miicadele yiirlitmiisierdir. Bir sonraki boliimde sendika siyaseti ile sosyal-demokrat
siyaset arasindaki ayrilig ele alacagiz.

[19*] A. A. Vaneyev, siirglinden once hapisanede tek basma hiicrede tutuldugu sirada
yakalandig1 veremden 1899'da Dogu Sibirya'da 6ldii. Yukardaki bilgilerin yayinlanmasini
bu nedenle miimkiin goriiyoruz. Bu bilgilerin giivenilir oldugunu giivenle soyliiyoruz;
clinkii bu bilgiler, A. A. Vaneyev ile yakin iligkisi olan ve onu yakindan taniyan bir kisi
tarafindan aktarilmaktadir.

[20*] Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 87-92. -Ed.

[21*] "Doksanlarin sonlarinin sosyal-demokratlarinin faaliyetlerine kars1 diismanca bir
tutum takinan Iskra, o siralarda kiiciik istemler ugruna miicadeleden baska herhangi bir
calisma i¢in kosullarin bulunmadigim1 gormezlikten geliyor" diye soyliiyor ekonomistler
"Rus Sosyal-Demokrat Organlara Mektup"larinda (iskra, n° 12). Yukarda verilen olgular,
"kosullarin bulunmadig1l" konusundaki tezin gercege taban tabana karsit oldugunu
gosteriyor. Degil sonlarinda, doksanlarin ortalarinda bile, kii¢iik istemlerin yaninda oteki
calismalar icin de kosullar vardi — liderlerin yeterince egitilmis olmalar1 disinda biitiin
kosullar vardi. Bizim, ideologlarin, liderlerin yeterli egitimden yoksun oldugumuzu
ictenlikle kabul etmek yerine, ekonomistler, biitiin sucu "kosullarin bulunmayisina", hig bir
ideologun hareketi saptiramayacagi maddi ortamin belirledigi yolun etkilerine yiiklemeye
calistyorlar. Bu, kendiligindelik oniinde kolece egilmek degil de nedir, "ideologlarin" kendi
kusurlarina sevdalanmalari degil de nedir?

[22*] Gercekten kaydetmek gerekir ki, Rabocaya Mysil'iln Kasim 1898'de ekonomizmin
biitiin yonleriyle agiklanmis oldugu bir siradaki ovgiisti, 6zellikle de yurtdisinda, ¢ok kisa
bir siire sonra Raboceye Dyelo'nun yoneticilerinden biri olan V. I.'nin ta kendisinden
kaynaklanmisti. Ama yine de Raboceye Dyelo, Rus sosyal-demokrasisi icinde iki egilimin
oldugunu yadsimist1 ve bugiin bile yadsimasini siirdiirmektedir!

[23*] Bu olayin dogru oldugu su ilging olgu ile gosterilmektedir. "Dekabristler"in
yakalanmalarindan sonra, hareketin ortaya c¢ikarilmasinin ve tutuklamanin
"dekabristler"le isbirligi yapan bir grupla iligkisi olan bir ajan-provakator, disci N. N.
Mihaylov tarafindan saklandigi haberi Schliisselburg karayollar isgileri arasinda yayilinca,



isciler oylesine 6fkeye kapilmislardi ki, onu 6ldiirmeye karar verdiler.

[24*] Bu alintilar Rabocaya Mysil'in ilk sayisindaki aynmi1 basyazidandir. Siyaset ve iktisat
arasindaki iligkiler konusunda benzer goriisleri savundugu icin uzun zaman once "tutucu
islerin eski bir ustas1" unvanin almis olan gervck Bay V. V.'ye karsi marksistlerin yazinsal
bir savas ylriittiikii bir sirada "ekonomik materyalizmin" acemice kabalastirilmasini
yineleyip duran "Rus sosyal-demokrasisinin V. V.'leri"nin sahip olduklar1 teorik egitim
diizeyi bundan anlasilabilir?

[25%] Almanlarin da, "katiksiz sendikal" miicadeleyi savunma anlamina gelen Nur-
Gewerkschaftler diye 6zel bir deyimleri var.

[26%] Biz, cagdas sozciigiinii, ikiyiizliilikle omuzlarim silkip, sunlar1 soyleyebileceklere
yararli olur diye vurguluyoruz: Rabocaya Mysil'a simdi saldirmak pek kolaydir, ama biitiin
bunlar eski hikaye degil mi? Rabocaya Mysil'n diisiincelerine tam boyunegisleri daha
sonra tanitlanacak olan boyle ¢agdas ikiyiizliilere yanitimiz, mutato nomine de te fabula
narratur'dur (adini degistir, hikaye seni anlatir -Ed.).

[27%] Ekonomitlerin Mektubu, Iskra, n° 12.

[28*] Rabogeye Dyelo, n° 10.

[29*] Neue Zeit, 1901-02, XX. I, n°® 3, s. 79. Kautsky'nin degindigi komite taslagi Viyana
Kongresi tarafindan (gecen y1lin sonunda) ufak-tefek degisikliklerle kabul edildi.[46]

[30*] Elbette bu demek degildir ki, boyle bir ideolojinin yaratilmasinda iscilerin pay1
yoktur. Ama bunlar, is¢i olarak degil, sosyalist teorisyenler olarak, Proudhon'lar ve
Weitling'ler olarak katildilar; bir baska deyisle, bunlar, yapabildikleri zaman, yasadiklar
caglarin bilgisini soyle boyle kazanabildikleri ve bu bilgiyi soyle boyle gelistirebildikleri
oOlciide, katildilar. Ama, is¢inin bunda daha sik basari1 gosterebilmesi icin, genel olarak
iscilerin biling diizeylerini yilikseltmek icin her tiirlii caba gosterilmelidir; iscilerin
kendilerini "is¢i yazininin" sinirlar icerisinde yapay olarak hapsetmemeleri, genel yazinda
giderek artan bir bicimde ustallk kazanmayr oOgrenmeleri zorunludur. "Kendilerini
hapsetmemeli"dirler yerine "hapsedilmemelidirler" demek daha da dogru olacaktir, ciinkii
iscilerin kendileri de aydinlar i¢in yazilan biitiin seyleri okumak istiyorlar ve okuyorlar, ve
yalnizca pek az (kotii) aydin, "isciler icin" fabrika kosullar1 konusunda birazcik seyler
sOylemenin ve uzun zamandan beri bilinen bu seyleri bir daha, bir daha yinelemenin
yeterli olduguna inanir.

[31*] Isci siifinin kendiliginden sosyalizme cekildigi sik sik séylenir. Bu, sosyalist teorinin
isci sinifinin sefaletinin nedenlerini, bagska herhangi bir teoriden daha kotii ve daha dogru
bir bicimde ortaya cikarmistir, ve bu nedenden Ootiirii, isciler bunu c¢ok kolaylikla
oziimlerler, ama yeter ki bu teori kendiligindenlige varmasin, yeter ki bu teori kendini
kendiligindenlige bagh kilmasi. Cogu kez, buna, garanti goziiyle bakilir. Ania Rabogeye
Dyelo'nun unuttugu ve carpittigi da iste budur. Isci sinifi kendiliginden sosyalizme dogru
cekilir; ne var ki, en yaygin (ve siirekli olarak ve cesitli bicimler altinda canlandirilan)
burjuva ideolojisi, kendisini, isci sinifi iizerinde kendiliginden daha da biiyiik 6lciide, kabul
ettirir.

[32*] Rus Sosyal-Demokratlarinin Bugiinkii Gorev ve Taktikleri, Cenevre 1898. Rabocaya
Gazeta'ya 1897'de yazilmis iki mektup.

[33*] Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-51. -Ed.

[34*] Rabogeye Dyelo, gercege aykir ilk soziinii ("P. Akselrod'un hangi gen¢ arkadaslar:
kastettigini bilmiyoruz") savunurken buna bir ikincisini ekledi, Yanit'inda soyle yaziyordu:
"Gorevler'in elestirisinin yaymnlanmasindan bu yana, bazi Rus sosyal-demokratlar
arasinda sadece ekonomik tek yanlihiga dogru egilimler belirdi ya da azcok acik olarak
percinlendi; bu egilimler, hareketimizin, Gorevler'de anlatilan durumundan geriye dogru
bir adimi temsil eder." (s. 9.) Bu, 1900'de yayinlanan Yamit'taydi. Oysa Rabogeye Dyelo'nun
1. says1 (elestiriyle birlikte) 1899 Nisaninda yaymlanmistir. Acaba ekonomizm, gercekten
de, yalmizca 1899'da mi1 ortaya ¢ikmigtir? Hayir, Rus sosyal-demokratlarin ekonomizme
kars1 protestolari, ilk kez olarak, 1899'da yayinlanmistir. (Credo'ya Karsi Protesto.)
Raboceye Dyelonun da cok iyi bildigi gibi ekonomizm 1897'de dogmustur, ciinkii V. 1.,



Rabogaya Mysil1 daha Kasim 1898'de 6vmekteydi. (Bkz: "Listok" Rabotnika no 9-10.)
[35%] Ornegin bu makalede, siyasal miicadelede "Asamalar Teorisi", ya da "Urkek
Zikzaklar" teorisi soyle ifade edilmektedir: "Nitelikleri geregi biitiin Rusya'y1 kapsayan
siyasal istemler, buna karsin, ilk zamanlarda [bunlar 1900'un Agustosunda yazilmistir!]
iscilerin belirli tabakasmnin [aynen boyle!] iktisadi miicadelede su deneyime denk
diismelidir. Siyasal ajitasyona ancak [!] bu deneyimden hareket edilerek girisilebilir ve
girisilmelidir”, vb. (s. 11). Doérdiincii sayfada, kendisine gore tamamen haksiz olan
ekonomist sapma suclamalarina karsi dikilen yazar, dokunakli bir bicimde soyle
haykiriyor: "Marx'in ve Engels'in teorilerine uygun olarak, baz smiflarin iktisadi
cikarlarinin tarihte belirleyici bir rol oynadigini, ve bunun sonucu olarak, o6zellikle
proletaryanin iktisadi ¢ikarlar1 ugruna miicadelesinin, onun sinif olarak gelismesinde ve
kurtulusu ugruna miicadelesinde o6zellikle biiylik 6nem tasidigini hangi sosyal-demokrat
bilmez?" (italikler bizim.) Burada, "Bunun sonucu olarak", sozciiklerinin hi¢ yeri yoktur.
iktisadi cikarlarin belirleyici bir rol oynamasindan, hi¢ de iktisadi (yani sendika)
miicadelenin 0zellikle biiyiik 6nem tasidigi sonucu cikartilamaz; ¢tinki siniflarin en temel,
"belirleyici nitelikte" ¢ikarlari, genel olarak ancak koklii siyasal dekisiklikler sonucu tatmin
edilebilir; ve ozel olarak da, proletaryanin temel iktisadi cikarlar1 ancak burjuvazinin
diktatorliigliniin yerine proletarya diktatorliigiinii koyacak siyasal bir devrimle tatmin
edilebilir. B. Krigevski, "Rus Sosyal-Demokrasisinin V. V.'leri"nin (siyaset iktisattan sonra
gelir vb. yolundaki) savlarin1 ve Alman sosyal-demokrasisinin bernstayncilarinin savlarini
yinelemektedir. (Ornegin Woltmann da benzer savlarla, iscilerin siyasal devrmi
diisinmeden oOnce "ekonomik iktidar" ele gecirmekle ise baglamalar1 gerektigini
tanitlamaya calistyordu.)

[36%] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 370-371. -Ed.

[37*] Bkz: ibid., Vol. 5, s. 18. -Ed-

[38*] "Ein Jahr der Verwirrung" ("Bir Fikir Kargasaligi Yili"), Mehring'in Alman Sosyal-
Demokrasisinin Tarihi adli kitabinda, sosyalistlerin yeni durum karsisinda "plan-olarak-
taktikler" se¢mede baslangicta gosterdikleri duraksama ve kararsizligi anlatan boliimiine
koydugu baghktir.

[39*] Iskra, n° 1, bagyazis1. (Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 369. -Ed.)

[40%] Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 18-20. -Ed.

[41*] Su da unutulmamaldir ki, teror sorununu "teorik bakimdan" c¢oziime baglarken,
Emegin Kurtulusu grubu, daha 6nceki devrimci hareketlerin deneyimini genellestirmistir.
[42*] Herhangi bir yanhs anlamaya yolagmamak icin, burda ve bu kitapcik boyunca (bizim
aramizdaki kabul edilmis kullanimina uygun olarak) iktisadi miicadeleden anladigimiz
seyin, Engels'in yukarda aktardigimiz pasajinda "kapitalistlere karsi direnme" olarak
tamimladig1 ve ozgiir tilkelerde orgiitlii emegin sendikal ya da mesleki miicadelesi olarak
bilinen "pratik iktisadi miicadele" demek oldugunu belirtelim.

[43*] Bu boliimde, biz, yalmz genis ya da dar anlamiyla, siyasal miicadeleyi ele almaktayiz.
Onun icin, Raboceye Dyelo'nun, Iskramin iktisadi miicadele konusunda "cok smirh"
oldugu iddiasina ilging bir sey olarak, gecerken deginmekle yetiniyoruz. (Iki Konferans, s.
27, Sosyal-Demokrasi ve Isci Sinifi adli brosiiriinde Martinov tarafindan yeniden ortaya
atilmistir.) Eger bu suclamacilar iskra'nin herhangi bir yil icinde sanayi kesiminde iktisadi
miicadeleye ayirdig1 yeri (yapmaya cok diigkiin olduklar1 gibi) kilo olarak ya da yaprak
sayisiyla olgselerdi, ve bunu Raboceye Dyelo ile Rabogaya Mysil'in birarada bu konuya
ayirdiklar1 yerle kiyaslasalardi, bu bakimdan bile geri olduklarim1 kolaylikla goriirlerdi.
Besbelli ki, bu basit gercegin kendilerince goriilmesi, onlar1 kafa karisikliklarini1 acikca
ortaya koyacak savlara basvurmaya zorlamaktadir. "Iskra" diye yaziyorlar "istemeye
istemeye [!] yasamin zorunlu gereklerini kabul etmek ve hig¢ degilse [!!] isci sinifi hareketi
ile ilgili mektuplar1 yayinlamak zorunda kaliyor[!]." (iki Konferans, s. 27). Ciiriitiilmesi
olanaksiz sav dedigin boyle olur!

[44%] Rabogeye Dyelo bir tiim olarak partinin genel ilkelerinin ve genel gorevlerinin
sozlini ettigi icin, biz de "genel olarak" diyoruz. Hi¢ kuskusuz, pratikte oyle durumlar



olabilir ki, siyasetin gercekten iktisadi izlemesi gerekir, ama yalnizca ekonomistlerdir ki,
tim Rusya icin gecerli olan bir kararda boyle bir sey soyleyebilirler. "Daha baslangicta"
siyasal ajitasyonu "tamamiyla iktisadi bir temel {izerinde" yiiriitmenin miimkiin oldugu
durumlar olabilir; ama Rabogeye Dyelo, sonunda, "bunun hi¢ bir geregi olmadig1"
sonucuna varmistir (iki Konferens, s. 11). Bundan sonraki boliimde, "politikacilarin” ve
devrimcilerin taktiklerinin, sosyal-demokrasinin sendikal gorevlerini gormezlikten gelmek
bir yana, tersine bu gorevlerin tutarli bir bicimde yerine getirilmesini saglayabilecek olan
seyin yalnizca bunlar olduklarini gosterecegiz.

[45%] Bunlar Iki Konferans'ta kullanilmis olan ifadelerdir, s. 31-32, 28 ve 30.

[46%] 1ki Konferans, s. 32.

[47*] Rabocgeye Dyelo, n° 10, s. 60. Bu, "ileriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme,
bir diizine programdan daha onemlidir" tezinin, hareketimizin bugiinkii kaos durumuna,
yukarda nitelendirmis oldugumuz Martinov tarzi uygulanmasidir. Gergekte bu,
bernstayncilarin o iinlii "hareket her seydir, nihai amag ise hig¢ bir sey" tiimcesinin Rusca
bir cevirisinden baska bir sey degildir.

[48%] S. 43: "Elbette ki, iscilere hiikiimetten bazi iktisadi istemlerde bulunmalarim
ogiitledigimizde, bunu, otokratik hiikiimet iktisadi alanda zorunlu olarak bazi 6diinlerde
bulunmaya hazr oldugu icin yapiyoruz."

[49*] Biitiin otekilerin. -¢.

[50*] Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 253-274. -Ed.

[51*] Rabogaya Mysil, "Ozel Ek", s. 14.

[52%] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-419. - Ed.

[53*] "Iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma" istemi, siyasal eylem
alaninda kendiligindenlige boyunegmeyi en agik bicimde ifade eder. Iktisadi miicadele ¢cok
kez kendiliginden siyasal bir nitelige biiriiniir, yani, "devrimci basilin - aydin tabakanin"
miidahalesi olmadan, smif bilincli sosyal-demokratlarin miidahalesi olmadan. Ornegin
Ingiliz iscilerinin iktisadi miicadelesi de, sosyalistlerin herhangi bir miidahalesi olmadan
siyasal bir nitelige biiriindii. Ama sosyal-demokratlarin gorevi, iktisadi bir temel
iizerindeki siyasal ajitasyonla sona ermis olmaz; onlarin gorevi, trade-unioncu politikay1
sosyal-demokrat siyasal miicadeleye ¢evirmektir; iktisadi miicadelenin is¢ilerin kafalarina
yerlestirdigi siyasal bilin¢ kivileimlarindan yararlanarak iscileri sosyaldemokrat siyasal
bilin¢ diizeyine ylikseltmektir. Oysa Martinov'lar, iscilerin kendiliginden uyanan siyasal
bilincini ilerleteceklerine, kendiligindenlige ve iktisadi miicadelenin iscileri siyasal
haklardan yoksun bulunduklariin bilincine varmaya "yonelttigini" bikkinlik verene kadar
yinelemektedirler. Kendiliginden uyanan trade-unioncu siyasal bilincin, sizi, sosyalist
gorevlerinizi anlamaya "yoneltmemesi" iiziicidiir baylar.

[54%] Bir iscinin bir ekonomiste bu hayali soylevinin gerceklere dayandigini tanitlamak
icin, isci sinifi hareketi hakkinda dogrudan dogruya bilgisi bulundugunda siiphe olmayan
ve biz "doktrinerlere" karsi en az egilimi olan iki tanik gosterecegiz; bunlardan biri
(Rabogeye Dyelo'yu bile siyasal bir organ sayan!) bir ekonomist, 6teki de bir teroristtir.
Birinci tanik. canliig ve gercekligi bakimindan dikkati ceken "St. Petersburg Isci Smifi
Hareketi ve Sosyal-Demokrasinin Pratik Gorevleri" baglikli makalenin yazaridir (Raboceye
Dyelo, n° 6). Yazar, iscileri su kategorilere ayiriyor: 1° smif bilingli devrimciler; 2° ara
tabaka; 3° geriye kalan yiginlar. "Ara tabaka" diyor yazar, "cogu kez siyasal yasamin
sorunlarina, genel toplumsal kosullarla baglantis1 uzun zamandan beri anlasilmis bulunan
kendi dolaysiz iktisadi cikarlarindan daha cok ilgi gostermektedir. ..." Rabocaya Mysil
"sertce elestirilmektedir": "Her zaman ayni sey, ¢oktandir bunu biliyoruz, ¢oktandir
okuduk." "Siyasal yorumlarinda gene bir sey yok!" Ama {iclincii tabaka bile, "meyhanenin
ve kilisenin daha az bastan cikardig, ellerine pek nadir siyasal yazin gecen, iscilerin bu
daha genc ve daha duyarh kesimi, 6grenci ayaklanmalar1 vb. konusunda kendilerine ulasan
boliik-porciik  haberler iizerinde diisiincelere daliyorlar, siyasal olaylar konusunda
olurolmaz bicimde tartisiyorlar”, vb.. Terorist soyle yaziyor: "... kendi kentlerindeki degil
de oteki kentlerdeki fabrika yasaminmin kii¢iik ayrintilarini anlatan yazilar1 bir-iki kez



okuyorlar, ve ondan sonra bir daha okumuyorlar. ... Bunu cansikic1 buluyorlar. ... Bir isci
gazetesinde hiikiimet hakkinda hig¢ bir sey sdylememek ... iscilere kiiciik ¢ocuklar goziiyle
bakmak demektir. ... isciler cocuk degildirler." (Sosyalist-Devrimci Grup tarafindan
yayimnlanan Svoboda,[58] s. 69-70).

[55%] Martinov "daha gercekgi [?] bagka bir ikilem tasarlamaktadir" (Sosyal-Demokrasi ve
Isci Sinifi, s. 19): "sosyal-demokrasi ya proletaryanin iktisadi miicadelesinin dogrudan
onderligini iizerine alir ve bununla [!] bu miicadeleyi devrimci sinif miicadelesine
doniistiiriir..." "Bununla", yani acikcasi iktisadi miicadelenin dogrudan onderligiyle,
Martinov, sendikal miicadeleye onderlik etmenin, tek basina, trade-unioncu bir hareketi
devrimci bir simif hareketine doniistiirmeyi basarabildigi tek bir 6rnek gosterebilir mi?
Boyle bir "dontisiimii" gerceklestirebilmek icin her yonlii siyasal ajitasyonun "dogrudan
onderligini" etkin olarak iizerimize almamiz gerektigini anlayamiyor mu? ... "Ya da oteki
bakisagisi: sosyal-demokrasi, iscilerin iktisadi miicadelesinin onderligini iizerine almaktan
kacinir ve boylece ... kendi kanatlarim yolmus olur. ..." Yukariya aktarilan Raboceye
Dyelo'nun goriisiine gore "kaginan" Iskra'dir. Ama gordiik ki, Iskra, iktisadi miicadeleyi
ylriitmede Raboceye Dyelo'nun yaptigindan cok daha fazlasini yapmaktadir, ama dahasi
bununla kendini simirlamaz ve iktisadi miicadelenin hatir1 ic¢in siyasal gorevlerini dar
siirlara hapsetmez.

[56*] 1901 ilkyazinda baslayan biiyiik sokak gosterileri. [Yazarin 1907 baskisina notu.]
[57%] Ornegin Fransa-Prusya Savasinda, Liebknecht, demokrasinin biitiinii icin bir eylem
programi kabul ettirdi; bu, Marx ve Engels'in 1848 programindan daha genis kapsamliydi.
[58*] Fiilen. ¢.

[59*] Marx-Engels, Se¢cme Yapitlar, 2, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 168. -Ed.

[60*] Ne saygideger basitlik! -¢.

[61*] Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 21-22. -Ed.

[62%] Yerimizin darligi, ekonomistlerin 6zelliklerini pek iyi belirten bu mektubu ayrintili
olarak Iskra'da yamitlamamiza engel oldu. Mektubun yayinlanmasina sevindik, ciinkii
Iskra'min tutarli bir sinifsal bakisacisin1 muhafaza etmedigi yolunda iddialar cok daha 6nce
cesitli kaynaklardan kulagimiza gelmisti, ve yanitimiz1 verebilmek i¢in uygun bir an1 ya da
bu moda suglamanin agikca ifade edilmesini bekliyorduk. Ustelik bizim adetimiz saldirilara
savunmayla degil, karsi-saldiriyla yanit vermektir.

[63*] Bu iki makale arasinda gecen siirede kirsal alandaki uzlasmaz sinif karsithklarim 6zel
olarak inceleyen bir makale vardir. (Iskra n° 3), (bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 420-428.
-Ed.)

[64*] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-419. -Ed.

[65%] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 420-428. -Ed.

[66*] Ibid., Vol. 5, s. 95-100. -Ed.

[67%] Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 101-102. -Ed.

[68%] Ibid., Vol. 5, s. 87-88. -Ed.

[60*] Bunun ardindan, "is¢i sinifi hareketini devrim yoluna kacinilmaz olarak siiriikleyen
Rusya'nin somut kosullari"'ndan sozedilmektedir. Ama bu kisiler isci sinifi hareketinin
izleyecegi devrim yolunun sosyal-demokrat yol olmayabilecegini bir tiirlii anlamiyorlar.
Mutlakiyet egemen iken, biitlin Bati Avrupa burjuvazisi, iscileri, devrim yoluna
"siiriikledi", bile bile siiriikledi. Ama biz sosyal-demokratlar bununla yetinemeyiz. Ve eger
herhangi bir bicimde, sosyal-demokrat siyaseti kendiliginden trade-urioncu siyaset
diizeyine diigtirtirsek, burjuva demokrasisinin ekmegine yag siirmiis oluruz.

[70*] Italikler bize ait.

[71*] Rabocaya Mysil ve Rabogeye Dyelo, 6zellikle Plehanov'a Yanit.

[72*] Bkz: Kiev Komitesi tarafindan yeniden basilmis olan ve Rusya'da Proleter-Miicadele
adl1 derlemede yayinlanan "Siyasal Devrimi Kim Yapacaktir?" adl brosiir.

[73*] Devrimciligin Yeniden Dogusu ve Svoboda dergisi.

[74*] Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 58. -Ed.

[75%] Gevsek. -¢.



[76*] Iskra'nin yaban otlarma kars: kampanyas: Raboceye Dyelonun en ofkeli karsiigina
neden oldu: "Iskra icin zamanimizin belirtileri, [ilkyazdaki] biiyiik olaylardan cok, Zubatov
ajanlarinin isci smifi hareketini 'yasallastirma' yolundaki zavalli cabalardir. Iskra bu
gerceklerin kendi tezini ciiriittiigiinii goremiyor: ¢iinkii bunlr, isci simfi hareketinin,
hiikiimetin goziinde korkung¢ boyutlara ulastiginin kanmitlaridir." (Iki Konferans, s. 27.)
Biitin kabahat, "yasamin ivedi istemlerine kulaklarimm tikayan" ortodokslarin
"dogmatizmidir". Bir metre boyundaki bugday1 gormeyip de, iki santim boyundaki yaban
otlariyla miicadele edenler onlardir! Bu "Rus isci sinifi hareketi bakimindan carpik bir
bakisacisin” géstermiyor mu? (ibid., s. 27.)

[77*] Zenginlikten gelme kararsizlik. -¢.

[78*] Simdilik su kadarini soyleyelim ki, "digsardan itekleme" konusunda ve Svoboda'nin
orgiitlenme ile ilgili goriisleri konusunda soylediklerimizin tamami, Rabogeye Dyelo
yandaslar1 dahil, biitlin ekonomistlere uygulanabilir; c¢linkii bazlar1 orgiitlenme
konusundaki boyle goriisleri etkin bir bicimde benimseyip savunurken, bazilar1 da bu
goriislere kapilmiglardir.

[79%] Bu terim, belki de, ekonomistlerden cok Svoboda icin gecerlidir, c¢iinkii bu organ
"Devrimciligin Yeniden Dogusu" adli makalede terorizmi savunurken, simdi elestirmekte
oldugumuz yazisinda ekonomizmden yana ¢ikiyor. Svoboda icin "elinden gelseydi yapard,
ama ne care ki gelmiyor" denebilir. Svoboda'nin istekleri ve niyetleri ¢cok iyi — ama sonug
tam bir fikir kargasaligi, bu, Svoboda'nin bir yandan orgiitlenmede siirekliligi savunurken,
devrimci diisiincenin ve sosyal-demokratik teorinin siirekliligini tanimay1 reddetmesinden
ileri gelmektedir. O, profesyonel devrimciyi yeniden canlandirmak istiyor ("Devrimciligin
Yeniden Dogusu"), ve bu amacla ilkin, kizistiric1 terorizmi, ve ikinci olarak da "bir ortalama
isciler orgiitii" oneriyor (Svoboda, n° 1, s. 66 vd.), ve bu orgiitiin "disardan iteklenme"
olasiliginin daha zayif oldugunu diisiiniiyor. Baska bir deyisle, evi 1sitmak icin, evi yikip
kerestesinin yakilmasini 6neriyor.

[80*] Boylece, kismen isciler ve ogrenciler gibi diismanlarla sokak savaglarimin daha
siklasmasi sonucunda, asker arasinda, son zamanlarda, demokratik ruhu yadsinamaz
yeniden bir canlamis1 gorilmistiir. Elimizdeki glicler olanak verir vermez, hic
duraksamadan, biitiin dikkatimizi, askerler ve subaylar arasindaki propaganda ve
ajitasyona ve partimize bagl "askeri orgiitlerin" yaratilmasina vermeliyiz.

[81*] Bir yoldasin sosyal-demokratlara yardim etmek isteyen ve fiilen de eden bir fabrika
miifettisinden sozettigini amimsiyorum. Bu miifettis, verdigi "bilgilerin" gereken devrimci
merkeze ulasip ulasmadigini, yardiminin ne ol¢lide istenip istenmedigini, ve kiiciik
hizmetlerinden yararlanma olanaklarinin ne oldugunu bilmedigi icin ac1 ac1 yakinmig
pratikte calisan her militan, elbette ki, illkelligimizin bizi miittefiklerden yoksun biraktig
buna benzer bir¢ok ornekler verebilir. Kendi basina "kii¢iik" olan, ama yi1gin olarak ele
alindiginda paha bigilmez bir degere ulasan bu hizmetler, bize, sadece fabrikalardaki degil,
posta hizmetindeki, demiryollarindaki, glimriiklerdeki memur ve yetkililer tarafindan bazi
soylular ve papazlar tarafindan, ve polis ve adliye dahil biitiin meslek kollarindakiler
tarafindan sunulabilir ve sunulur da! Gercek bir partimiz olsaydi, gercekten militan bir
devrimciler orgiiti olsaydi, bu "yardimcilardan" asir1 isteklerde bulunmazdik, onlar
"yeralti" eylemimizin ta gobegine getirmekte acele etmezdik, tam tersine, 6grencilerin
resmi bir gorevde '"yardimci" olarak partiye yapacaklar1 hizmetin, "kisa omiirli"
devrimciler olarak yapacaklar1 hizmetten cok daha biiyiik olabilecegini gozoniinde
bulundurarak bunlar1 ¢ok dikkatli bir bicimde kullanirdik, ve bu gibi islevler i¢in insan bile
yetistirirdik. Ama yineliyorum, ancak saglam bir bigcimde kurulmus ve etkin giiclerden
yoksun bulunmayan bir 6rgiitiin bu gibi taktikleri uygulamaya hakki vardir.

[82*] Svoboda, n° 1, s. 66., "Orgiitlenme" baglikli makalede soyle yaziyor: "Isci ordusu, Rus
Emegi adina ileri siiriilecek olan biitiin istemleri olanca giiciiyle destekleyecektir" — elbette
Emek biiyiik E harfiyle yaziliyor, ve yazar soyle haykiriyor: "Ben aydinlara hi¢ de diisman
degilim, ama [ama - bu sozciigli S¢edrin su anlamda cevirmigtir: Kulak hi¢ bir zaman
boynuzu gecemez!] — ama bir adam gelip de bana giizel ve biiyliileyici laflar etti mi, ve



bunlarin [kendinin?] giizelligi ve oteki erdemleri yiiziinden kabul edilmesini istedi mi, fena
halde canim sikiliyor"

[83*] Kars.: Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri, s. 21, P. L. Lavrov'a karsi polemikler.
(Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 346-341. -Ed.)

[84%] Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri, s. 23. (Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 342.
-Ed.) Siras1 gelmisken, Rabogeye Dyelonun, ya neyin soOziini ettigini bilmeden
konusutugunu ya da "esen riizgara gore" goriislerini degistirdigini gosteren bir baska ornek
verecegiz. Raboceye Dyelonun birinci sayisinda su pasaji italik olarak goriiyoruz:
"Brosiirde ortaya konan 6z, Raboceye Dyelo yazikurulunun programi ile tam bir uyum
icerisindedir." (s. 142.) Oyle mi? Otokrasinin devrilmesinin y1gin hareketinin birinci goérevi
olarak ileri stirtilmemesi yolundaki goriis, Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri'nde ifade
edilen goriislere uymakta midir? "Isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele" ve
asamalar teorisi o brosiirde ifade edilen goriislerle uygunluk halinde midir? "Goériislerin
birbirine uymasim" boyle garip bir bicimde anlayan bir derginin saglam ilkeler1 olup
olmayacagi konusunda karar vermeyi okura birakiyoruz.

[85*]Aréopagus - Eski Atina'da Akrapol'un yakininda bulunan bir tepe; o tepede toplanan
yiiksek hukuk meclisi. -¢.

[86*] Bkz: Paris Kongresine Rapor,[71] s. 14. "O zamandan (1897) 1900"in ilkyazina kadar,
cesitli yerlerde, cesitli gazetelerin otuz sayis1 yaymnlanmigtir. ... Ortalama olarak her ay
birden biraz fazla gazete yayinlanmistir."

[87*] Bu, gercek olmaktan cok, goriiniiste bir zorluk. Gergekte, tek bir inceleme cevresi
yoktur ki, biitiin Rusya'y1 kapsayan calismaya iliskin olarak su ya da bu islevi yerine
getirme olanagindan yoksun bulunsun. "Yapamam deme, yapmam de."

[88*] Onun igin, yerel gazetelerin istisnai basarih olanlar1 bile goriisimizii
dogrulamaktadir. Ornegin Yujni Raboci[72] ilke istikrarsizhgindan &tiirii kinanmasi
miimkiin olmayan kusursuz bir gazetedir. Ama sik sik ¢itkamadig: icin ve yaygin polis
baskinlar: yiiziinden yerel harekete umdugunu getiremedi. Partimizin su anda en cok
gereksinme duydugu hareketin temel sorunlarinin ilkelere uygun bicimde sunulmasi ve
genis siyasal ajitasyonun, yerel gazetenin iistesinden gelemeyecegi kadar biiyiik bir is
oldugu anlagilmistir. Bu gazetenin maden iscileri kongresi ve issizlik lizerine yazilar gibi,
yayinlamis oldugu ozel degerde malzeme sadece yerel malzeme degildi, yalniz Giiney icin
dekil, biitiin Rusya icin gerekliydi. Sosyal-demokrat gazetelerimizin hi¢ birinde boyle
yazilar citkmamistir.

[80*] Bu bakimdan legal malzeme ozellikle onemlidir, ve biz, bunu, sistemli olarak
toplama ve kullanma yetenegimiz bakimindan cok geriyiz. Insanin bir sendika brosiiriinii
sadece legal malzemeye dayanarak caba harcayip hazrlayabilecegini sdylemek abartma
olmaz, ama boyle bir brosiir, sadece illegal malzemeye dayanmilarak hazirlanamaz.
Rabocaya Mysil'ln yaynlarinda[73] ele alinan sorunlar konusunda, iscilerden illegal
malzeme toplamakla, devrimcilerin giiclerinin biiyiik bir kismim1 bosa harcamaktayiz
(clinkii onlarin yaptig is, legal olarak calisanlar tarafindan pekala basarilabilir), ama gene
de hi¢ bir zaman iyi malzeme toplayamiyoruz. Bunun nedeni, cogu kez biiyiik bir
fabrikanin yalmz tek bir boliimiinii bilen ve hemen hemen her zaman iktisadi sonueclar:
bildigi halde, iscinin genel kosullar1 ve standartlar iizerine bilgisi olmayan bir isci, bir
fabrikanin biiro personeli, miifettisler, doktorlar vb. tarafindan edinilmis olan, ve kiiciik
gazete haberlerinde ve tibbi zemstvo'ya iligkin, vb. 0zel smai yayinlarda dagimik halde
bulunan bilgileri edinemez.

Benim bu alandaki "ilk deneyimimi" ¢ok canh olarak animsiyorum ve bunu
anlatmaktan hi¢c hoslanmiyorum. Beni sik sik ziyarete gelen bir isciyi, calistigi kocaman
fabrikadaki kosullarin her yonii hakkinda haftalar boyunca "sorguya cektim". Evet, biiyiik
cabalardan sonra (tek bir fabrikanin!) betimlenmesi icin gerekli malzemeyi toplayabildim,
ama bu goriismelerden sonra is¢i, alninin terini siler, ve giilimseyerek, "sorularinizi
yanitlamaktansa fazla mesai yapmayi tercih ederim" derdi.

Biz devrimci miicadelemizi ne kadar biiyiik enerjiyle yiiriitiirsek, hiikiimet o olciide



"sendikal" calismalarin bir kismini yasallastirmak zorunda kalacak, ve bdylelikle
yiikiimiiziin bir kismin hafifletecektir.

[90*] Bkz: Colected Works, Vol. 5, s. 13-24. -Ed.

[91*] Olus halindekini. -¢.

[92*] Iskra, n° 8. Rusya ve Polonya Genel Yahudi Birligi Merkez Komitesinin Ulusal Sorun
konusundaki makalemize yaniti.

[93*] Bu olgular1 kasith olarak tarih sirasiyla sunmuyoruz.[776]

[94*] Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-351 ve 267-315. -Ed.

[05*%] Bu brosiiriin yazar1 benden su bilgiyi iletmemi istiyor: Bu brosiiriinii de, daha
oncekiler gibi Emegin Kurtulusu grubu tarafindan yayinlanacagim sanarak, Yurtdisi
Birlige gondermis (baz1 nedenlerden otiirii, o sira -1899 Subati- yazikurulunda meydana
gelen degisikligi bilmiyormus). Brosiir en yakin bir tarihte Birlik[777] tarafindan yeniden
yayinlanacaktir.

[06*] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 210-214, 215-220 ve 221-226. -Ed.

[07*] Kricevski yoldas ve Martinov yoldas! Dikkatinizi su isyan ettirici "otokrasi",
"denetim-dis1 otorite", "yliksek diizenleyiciler" vb. belirtilerine cekiyorum. Hele bir
diisiiniiniiz: biitiin zincire sahip olmak istegi!! Derhal bir .sikayet dilekgesi gonderiniz.
Burada Raboceye Dyelo, n° 12 icin iki bagyazilik hazir konu var!

[08*] Martinov, ya sorunuri Oziinii tartismak istemedigini, ya da bu 6zli anlamada
yeteneksizligini vurgulamak istermigcesine, Rabogeye Dyelo'da (n° 10, s. 62) bu pasajin
birinci tiimcesini aktarirken ikinci tiimceyi atlamistir.

[99*] Bir ihtiraz kaydi: elbette, eger belirli bir inceleme ¢evresi gazetenin izledigi siyasete
yakinhk duyuyorsa, ve onunla isbirligi yapmay1 yararh goriiyorsa. Isbirligiyle kastedilen
sey, sadece yazi bakimindan isbirligi degil, genel olarak devrimci igbirligidir. Raboceye
Dyelo icin not Demokrasicilik oynamaya degil de davaya deger veren, "yakinlik"1 en etkin
ve canli eyleme katilmadan ayirdetmeyen devrimciler icin, bu ihtiraz kaydi ¢cok dogaldir.
[100*] Devrimin Arifesi, s. 62.

[101*] Bu arada belirtelim ki, Teori Sorunlarina Bakis adli yapitinda, Nadejdin, belki de
"devrimin arifesi goriisii"nden gelen ve pek tuhaf olan su pasaj disinda, teori sorunlarinin
tartisgilmasina hemen hemen hi¢ bir katkida bulunmamigtir: "Bir biitiin olarak
bernetayncilik su anda bizim icin 6nemini yitirmektedir, nasil ki, Bay Struve'nin simdiden
giiniinii doldurdugunu Bay Adamovic'in tanitlayip tanmitlamamasi, ya da tersine, Bay
Struve, Bay Adamovic'in iddiasini ciiriiterek istifa edip etmemesi sorunu da bizim ic¢in artik
Oonemini yitirmisse — bu, gercekten hic bir seyi degistirmez, ciiniiii devrim saati gelip
catmistir." (s. 110). Nadejdin'in teoriyi umursamazligin1 bundan daha agik-secik gosteren
bir 6rnek bulunamaz. Biz "devrimin arifesi"ni ilan ettik, onun icin ortodokslarin eninde
sonunda elestiricileri mevzilerinden siiriip atmay1 basarip basaramamalar1 "gercekten hic
bir seyi degistirmez"! Bizim ukala, elestiricilerin pratik mevzilerine kars:1 kararh bir savasa
girisebilmemiz icin, onlarla olan teorik miicadelemizin sonuclarina asil devrim sirasinda
mubhtac olacagimizi gorememektedir!

[102*] Iskra, n° 4, "Nereden Baslamah". "Devrimin arifesi goriisiinii benimsemeyen
devrimci egitimciler, ¢alismanin uzunlugundan 6tiirii hig istiflerini bozmuyorlar", diye
yaziyor Nadejdin (s. 62). Bu konuyla ilgili olarak sunu belirtecegiz: Cok uzun siirecek bir
calisma icin siyasal taktikler ve bir orgiitlenme plani ¢izemez ve ayni zamanda bu ¢calisma
siireci icersinde partimizin olaylarin gelisiminin her hizlanisinda yerini almakta ve gorevini
yerine getirmekte hazirhikli olmasini saglayamazsak — eger bu isi basaramazsak, zavalli
siyaset maceracilarindan bagka bir sey olmadigimizi tanitlariz. Ancak diinden beri
kendisine sosyal-demokrat demeye baslayan Nadejdin'dir ki, sosyal-demokrasinin
amacinin biitiin insanligin yasam kosullarini kokten degistirmek oldugunu ve bu yilizden
bir sosyal-demokrat icin ¢alismanin uzunlugu sorunu karsisinda "istifini bozamayacagini"
unutabilir.

[103*] Lenin, carlik polisini betimlemek icin yeniceri sozciigiinii kullanmigtir. -Ed.

[104*] Eyvah, eyvah! Martinov'un demokratik kulaklarini onca tirmalayan o "ajanlar"



sozcligiinii gene agzimdan kacirdim! Bu soOzciigiin  1870'lerin  kahramanlarini
giicendirmedigi halde, 1890'larin amatorlerini niye giicendirdigine sasiyorum. Ben bu
sOzciigii seviyorum, ciinkii biitiin ajanlarin diisiincelerini ve eylemlerini yonelttikleri ortak
davay1 acikca ve kesin olarak gosteriyor, ve eger bu sozciigiin yerine bir bagkasini koymak
zorunda kalsaydim, sevebilecegim tek sozciik, akla belirli bir kitabiligi ve belirsizligi
getirmeseydi, "katkida bulunanlar" olurdu. Bize gerekli olan sey, askeri bir ajanlar
orgiitiidiir. Ne var ki, bos zamanlarim1 "karsilikli olarak birbirlerine generallik bahsetmek"
ile gecirmeyi pek seven (Ozellikle yurtdisindaki) sayisiz Martinov'lar, "pasaport ajam"
demektense, "Devrimcilere Pasaport Saglayan Ozel Daire Baskami", vb. demeyi
yegleyebilirler.

[105*] Su Alman atasoziiyle de yanit verebilirdim: Den Sack Schlagt man, den Esel meint
man (Esege kizip semerini doviiyorsun). Sadece Raboceye Dyelo degil, moda olan
"elestiri"ye tutulan pratik icindeki militanlarin ve teorisyenlerin genis bir y1gin1 da moda
olan "elestiricilik"e kapilarak, kendiligindenlik sorununu cozemiyorlar ve siyasal ve
orgiitsel gorevlerimizin sosyal-demokratca anlayisindan trade-unioncu anlayisa
sapiyorlardi.

[106*] Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 378-79. - Ed.

[107*] Bizim boliinme konusundaki yargimiz yalnizca konuya iliskin yazinin incelenmesine
degil, orgiitlimiiziin birkag iiyesinin yurtdisindan derledikleri bilgilere dayandirilmisti.
[108*] Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 13-24. -Ed.

[109*] Bu iddia Iki Konferans'ta da yinelenmektedir (s. 25).

[110*] Gergekten de Oyle. Haziran kararlarimin girisinde, Rus Sosyal-Demokrasisinin bir
biitiin olarak her zaman Emegin Kurtulusu grubunun ilkelerine bagh kalmis oldugunu ve
Yurtdis1 Birligin gordiigii hizmetin ozellikle yayin ve orgiitlenme faaliyeti oldugunu
soyledik. Bir baska deyisle, bizim "yakalamaya" calistigimiz yalpalamalar1 tamamen
birakmas1 kosuluyla, ge¢misi unutmaya ve Yurtdis1 Birlikteki yoldaslarin yaptiklar
calismalarin (dava icin) yararhiligin kabul etmeye tamamen hazir oldugumuzu ifade ettik.
Haziran kararlarmi okuyan herhangi bir tarafsiz kimse, bunlar1 ancak boyle
yorumlayacaktir. Eger Yurtdisi Birlik, ekonomizme dogru yaptig1 yeni doniisle (n°® 10'daki
makalelerinde ve yaptig1 degisikliklerde) bir boliinmeye neden olduktan sonra, yaptigi
hizmetler konusunda soylediklerimizden otiirii simdi bizi yalancihikla suclarsa (iki
Konferans, s. 30), o zaman boyle bir suclama elbette ki ancak bir giilimseme uyandirabilir.
[111*] Bu konuda bir polemik Vorwarts'in simdiki editorii Kautsky ile Zarya'nin Yazikurulu
arasinda basladi. Rus okurunu bu tartisma konusunda bilgi sahibi kilmakta kusur
etmeyecegiz.[85]

[112*] Kacinilmaz kosulu, olmaz-sa-olmaz. -¢.

[113*] Yani eger, birlesmis olan orgiitlerin ortak bir iist konsey kurmalarma iliskin
yazikurullar1 arasindaki goriis alis-verisi, 6zerkligin sinirlandirilmasi olarak goriilmiiyorsa.
Ama Haziranda, Raboceye Dyelo buna raz olmustu.

[114*] Bu kitabin 223-224. sayfalarina bakiniz. -Ed.

Aciklayic1 Notlar

[1] Ne Yapmali? Hareketimizin Canalict Sorunlari, 1901'in sonunda ve 1902'nin basinda
yazilmistir.
Lenin Ne Yapmali'nin bir taslagi olarak adlandirdig1 "Ekonomizmin Savunuculariyla
Bir Konusma" adli makalesini daha sonradan Iskra, n° 12'de (Aralk), yaylinladi. Onsozii
Subat 1902'de yazdi ve kitap Mart baslarinda Dietz tarafindan Stuttgart'ta yayinlandi.
Yayin duyurusu Iskra'nin 10 Mart 1902 tarihli 18. sayisinda basilmist.
Ne Yapmali?, Rusya'da is¢i sinifinin devrimei bir marksist partisi icin verilen
miicadelede ve leninist Iskra egiliminin RSDIP'nin komite ve orgiitlerinde ve 1903



Kongresinde zafere ulasmasinda 6nemli bir rol oynadi.

Kitap, 1902 ve 1903'te, Rusya'daki Sosyal-Demokrat orgiitler arasinda yaygin bir
bicimde dagitildi; Kiev, Moskova, St. Petersburg, Nijni-Novgorod, Kazan, Odessa ve baska
kentlerdeki polis baskinlarinda ve tutuklamalarda ele gecmistir.

Ne Yapmali?, 1907'de, baz1 degisikliklerle Oniki Yil adli derlemede yeniden basildi.

Bundan sonraki biitiin baskilar, 1907 baskis1 da gozontinde tutularak yapildi.
[2] Nereden Baslamaly, ilk kez, Iskra, n°® 4'iin basyazisi olarak yayinlandi. O sira Rusya'daki
Sosyal-Demokrat hareketin karsi karsiya oldugu en onemli sorunlara yanitlar getiriyordu
— siyasal ajitasyonun niteligi ve temel icerigi, biitiin Rusya'y1n kapsayan militan bir
marksist partiyi orgiitleme gorevi ve kurma plani. Lenin bu makaleyi, daha sonradan Ne
Yapmali? adh kitap olarak ortaya cikan planin taslagi olarak adlandirmistir.

Bu makale devrimci sosyal-demokratlar icin bir program niteligindeydi ve hem

Rusya'da, hem de yurtdisinda genis bir bicimde dagitilmisti. Yerel sosyal-demokrat
orgiitler bunu Iskra'da okumuslar ve ayr bir brosiir olarak yeniden yaymlamislardi.
Sibirya Sosyal-Demokrat Birligi bu brosiirden 5.000 adet bastirmis ve biitiin Sibirya'ya
dagitmisti. Brosiir ayrica Rjev'de de basilmis ve Saratov, Tambov, Nijni-Novgorod, Ufa ve
oteki kentlerde dagitilmisti.
[3] Iskra ("Kiviletm"). — Lenin'in 1900 yilinda kurmus oldugu, biitiin Rusya icin ilk illegal
gazete. Bu gazete, ekonomistlerin yenilmesinde, daginik haldeki sosyal-demokrat gruplarin
birlestirilmesinde ve Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Ikinci Kongresinin
hazirlanmasinda kesin ve etkin bir rol oynadi.

Polis baskisindan otiirii, carlik Rusyasi i¢cinde bir devrimci gazetenin yayinlanmasi
olanaksizdi. Daha Sibirya'da siirgiindeyken, Lenin, yurtdisinda bir gazetenin yayinlanmasi
planim biitiin ayrintilariyla uygulamaya giristi.

Lenin'in Iskra'smim ilk sayis1 11 (24) Aralik 1900'de Leipzig'de cikti. Bundan sonra
Miinih'te, (Temmuz 1902'den sonra) Londra'da ve 1903 ilkyazindan baslayarak da
Cenevre'de yayimnlandi.

Iskramin yazikurulunda V. I. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B. Akselrod, A. N.
Potresov ve V. I. Zasulic vardi. Ilk giinlerde sekreteri I. G. Smdovic-Leman idi. Daha sonra,
1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, yazikurulu sekreteri oldu; Krupskaya, ayn1 zamanda
Iskra'nin Rusya'daki sosyal-demokrat orgiitlerle yazismalarini da yonetiyordu. Lenin, fiilen
yazikurulu bagkani ve Iskra'nin biitlin eylemlerinin yoneticisiydi. Iskra'da yazdig yazlar,
partinin kurulmasiyla, Rus proletaryasinin siif miicadelesiyle ilgili biitiin temel sorunlar:
ve uluslararasi sahnedeki bellibagl olaylar ele alir.

Iskra'nin cizgisini benimseyen RSDIP gruplar1 ve komiteleri, St. Petersburg, ve
Moskova ve Samara da dahil olmak iizere, Rusya'nin bir¢ok kentinde kuruldu.

Iskra orgiitleri, Lenin'in egittigi profesyonel devirimciler tarafindan kuruluyor ve
onlarin yonetimi altinda calisiyordu. (N. E. Bauman, I. V. Babuekin, S. 1. Gusev, M. 1.
Kalinin, G. M. Kirjijanovski bunlar arasindaydi).

Lenin'in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla Iskramin yazikurulu, partinin
program taslagim hazirlad1 (gazetenin 21. sayisinda yaymlanmistir) ve 1903 Temmuz-
Agustosunda toplanan RSDIP Ikinci Kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya'daki yerel sosyal-demokrat orgiitlerin cogunlugu iskra ile iligki
kurmuslardi. Onun taktiklerini, programini ve orgiitlenme planini benimsiyorlar ve
Iskra'y1 yolgosterici organ olarak kabul ediyorlardi. Ikinci Kongre, 6zel bir kararla, partiyi
kurma ugrundaki miicadelede oynamis oldugu énemli rolii kaydetti ve Iskra'yr RSDIP'nin
merkez organi olarak kabul etti.

Ikinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'u, Iskranin yazikurulu olarak secmisti. Eski
alti yazikurulu iiyesinin yazikurulunda kalmasi gerektiginde direnen Martov, kongrenin
kararlarina karsin, Iskra yazikurulunda calismay1 kabul etmedi ve gazetenin 45-51. sayilar
Lenin ve Plehanov tarafindan yayinlandi. Bundan sonra Plehanov, mengeviklerden yana
bir tutuma biiriindii ve parti kongresinin gorevden uzaklastirmis oldugu biitiin eski
mensevik yazikurulu tiyelerinin kurula alinmalarini istedi. Lenin, buna razi olmadi ve 19



Ekim (1 Kasim) 1903'te yazikurulu iiyeliginden cekildi; merkez komitesine secildi ve
mengevik oportiinistlere kars1 buradan miicadele etti. Iskranin 52. sayisim tek basma
Plehanov yayinladi. 13 (26) Kasim 1903'te kendi basina hareket eden ve Kongreye meydan
okuyan Plehanov, eski mensevik liyeleri yazikuruluna aldi. Iskra'nmin 52. sayisindan
itibaren mensevikler, Iskra'y1 kendi organlar: haline getirdiler. Artik bolsevik eski-Iskra'nin
yerini, mensevik yeni-Iskra almisti.

[4] Yurtdis1 sosyal-demokrat orglitler —Rus Sosyal-Demokratlar Birligi, Bund'un Yurtdis
Komitesi, yurtdisi Sotsial-Demokrat orgiit, yurtdis1 Iskra ve Zarya orgiitii— arasindaki
goriismeler, Borba grubunun araciligi ile birlesme konusunda bir anlasmaya varmak tizere
1901'in ilkyazinda ve yazinda yiiriitiilmiistiir. Bu orgiitlerin temsilcileri, kongreye hazirlik
yapmak {lizere Haziran'da Cenevre'de bir konferans topladilar ("Haziran" ya da "Cenevre"
Konferans1 olarak bilinir). Bu konferans, biitlin Sosyal-Demokrat orgiitlerin
pekistirilmesini kabul eden ve her boydan ve soydan oportiinizmi —ekonomizmi,
bernstaynciligi, millerandcilif, vb.— mahkum eden bir karar (bir ilke anlagsmas1) hazirladi.
Ama Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin ve onun organi Raboceye Dyelo'nun oportiinizme
dogru yaptig1 yeni doniis, birligi saglama girisiminin basarisizligim1 onceden belirlemis
oldu.

Yurtdist RSDIP Orgiitlerinin Birlik Konferans: 21 ve 22 Eyliil (4 ve 5 Ekim) 1901'de
Ziirih'te toplandi. Konferansa iskra ve Zarya orgiitiinden alt1 temsilci (Lenin, Krupskaya,
Martov ve bagkalar1), aralarinda Emegin Kurtulusu grubundan ii¢ iiyenin de bulundugu
(Plehanov, Akselrod ve Zasuli¢) Sotsial-Demokrat orgiitiinden sekiz iiye, Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginin (aralarinda Yurtdisi Bund Komitesi'nin bes iiyesinin de yer aldig)
onalt1 iiyesi ve Borba grubundan da ii¢ iiye katildi. Konferansa Frey adi ile katilmis
bulunan Lenin, giindemin birinci maddesi iizerine ates1i bir konusma yapti. "ilkeler
Konusundaki Anlasma ve Editorlere Talimat" (Collected Works, Vol. 5, s. 225-29). Bu,
Lenin'in yurtdis1 Rus sosyal-demokratlar1 arasinda ilk kez acikca ortaya cikisiydi. Rus
Sosyal-Demokratlar Birliginin Uciincii Kongresinde Haziran Karan iizerinde yapilan
oportiinist degisiklikler ve eklemeler konferansta aciklandi. Bunun iizerine, konferansin
devrimci kesimi (Iskra ve Zarya ve Sotsial-Demokrat orgiitlerinin iiyeleri) birlesmenin
olanaksiz oldugunu soyleyerek konferansi terkettiler. Bu orgiitler Lenin'in girisimiyle
Yurtdis1 Rus Devrimci Sosyal-Demokratlar Birligi olarak birlestiler.

[5] Raboceye Dyelo ("Isci Davas1") — Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin organ
olarak Nisan 1899'dan Subat 1902'ye kadar Cenevre'de diizensiz araliklarla c¢ikan
ekonomist bir dergi. Toplam olarak oniki sayis1 ¢cikmistir. Ekonomistleri, ya da Rusya
disindaki Rabocgeye Dyelo yandaslarini biraraya getiren bir merkezdi. Dergi, Bernstein'in
ve Rus sosyal-demokratlarin taktiksel sorunlaria ve orgiitsel gorevlerine karsi oportiinist
bir tutum takinmisti. Proletaryanin siyasal miicadelesini ekonomik miicadeleye bagimh
kilmay1 ongoren oportiinist diisiinceyi yayiyor, isci sinifi hareketinin kendiligindenligini
fetis haline getiriyor ve partinin 6nder roliinii reddediyordu. Raboceye Dyelo yandaslar
1903 'teki Ikinci Kongrede partinin asir1 sag oportiinist kanadini temsil etmekteydi.

[6] Rabocaya Gazeta — Sosyal-demokratlarin Kiev grubunun illegal organi; yoneticileri
arasinda B. L. Eidelmann, P. L. Tugapski, N. A. Vigdarcik vardi. Yalnizca iki sayisi
cikmigtir. 1. say1 Agustos 1897'de ve 2. say1 da aym yilin Aralik ayinda (Kasim tarihini
tasiyordu). Tucapski yurtdisina c¢ikarak, yazikurulunun talimati uyarinca G. V. Plehanov'u
ve Emegin Kurtulusu grubunun o6teki iiyelerini 1. saymin iceriginden haberdar etti ve
gazeteye yaz1 yazmak konusunda onlardan soz aldi; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan
bu baglant1 sonucu gazetenin 2. sayis1 daha belirgin bir siyasal icerik kazandi. Rabogaya
Gazeta cevresinde bir grup olusturan sosyal-demokratlar, Mart 1898'de toplanan RSDIP
Birinci Kongresi icin hazirhiklara giristiler. Kongre sonrasinda Merkez Komitesi ve
Rabocaya Gazeta yoneticileri tutuklandilar ve matbaalar: tahrip edildiginden 3. say1 hig bir
zaman c¢ikamadi.

[7] Lasalcilar ve Ayzenahcilar — 1860'larda ve 1870'lerin baslarinda, Alman is¢i sinifi
hareketi icerisinde, taktik sorunlar ve o zamanlar Almanya'nin en ivedi sorunu olan



Almanya'nin birlestirilmesi konusunda siddetli bir miicadeleye girmis olan iki parti.
Lasalcilar, Alman kii¢iik-burjuva sosyalisti Ferdinand Lassalle'n yandaslar1 ve 1863'te
Leipzig'de yapilan isci dernekleri kongresinde kurulan Alman Iscileri Genel Birliginin
tyeleri. Lassalle, birligin ilk bagkanidir ve programimi ve taktik ilkelerini koymustur.
Giinliik politikalarinda Lassalle ve onun izleyicileri Bismarck'in Biiyiik Gii¢ politikasini
desteklediler. 27 Ocak 1865'te Marx'a, Engels, "Nesnel olarak bu bir alcaklik ve Prusyalilar
lehine tiim isci sinifi hareketine ihanetti" diye yaziyordu. Hem Marx, hem Engels,
lasalciligin teorisini, taktiklerini ve orgiitsel ilkelerini sert bir bicimde elestirmisler, bunu
Alman isci sinifi hareketi icinde oportiinist bir egilim olarak damgalamiglarda.

Ayzenahcilar, 1869'da Eisenach'ta yapilan acgilis kongresinde kurulan Alman Sosyal-
Demokrat Partisinin iiyeleri. Bunlarin liderleri, ideolojik olarak Marx ve Engels'in etkisi
altinda bulunan August Bebel ve Wilhelm Liebknecht idi. Parti, programinda, kendini
Uluslararas Isci Birliginin bir boliimii olarak gordiigiinii ve onun amaclarim paylastigini
soylilyordu. Marx ve Engels'in 0giit ve elestirileri sayesinde ayzenahcilar, lasalct Alman
Iscileri Genel Birliginden daha tutarhi devrimci bir yol izlediler. Bundan o&tiirii de,
Almanya'nin birlegtirilmesi acisindan "demokratik ve proleter bir yolu ve prusyacihga,
bismarkciliga ve milliyetcilige her tiirlii 6diine kars1 miicadeleyi” desteklediler. (V. I. Lenin,
Collected Works, vol. 19, s. 298.)

1871'de Alman Imparatorlugunun yaratilmasi, lasalcilarla ayzenahcilar arasindaki
taktiklere iliskin basghca anlagsmazligi ortadan kaldirdi, ve 1875'te isci smifi hareketinin
biiyiimesi ve hiikiimetin baskisi ile iki parti, Gotha Kongresinde, daha sonra Alman Sosyal-
Demokrat Partisi diye adlandirilan tek bir Alman Sosyalist Isci Partisinde birlestiler.

[8] Guesdciler ve olanakcilar — Fransiz sosyalist hareketinde, Fransiz Isci Partisinin, St.
Etienne Kongresinde boliinerek iki ayr1 parti olusturulmasindan sonra, ortaya cikan
devrimci ve oportiinist egilim.

Guesdciler, sol-marksist akimi olusturan ve proletaryanin bagimsiz devrimci bir
politika izlemesini savunan Jules Guesde ve Paul Lafargue'in yandaslar idiler. Guesdciler,
Fransiz Isci Partisi adim korudular ve teorik boliimii Marx tarafindan yazilan Partinin
Havre programina bagh kaldilar. Fransa'nin sanayi merkezlerinde biiyiik etkinlikleri vardi
ve isciler arasindaki ileri unsurlar birlestirmislerdi. 1901'de guesdciler, Fransiz Sosyalist
Partisini kurdular.

Olanakcilar (P. Bruss, B. Malon ve otekiler), proletaryayr devrimci miicadeleden
saptirmaya calisan bir kii¢lik-burjuva reformcu akimi temsil ediyorlardi. Olanakcilar,
iscilerin Sosyal-Devrimci Partisini kurdular. Emek hareketinin sosyalist amaclarim1 geri
plana iterek ve iscilerin miicadelesini, gerceklestirilmesi olanakli (adim1 da burdan
almaktadir) seylerle sinirlamakta 1srar ederek; proletaryanin devrimci bir programa ve
taktiklere gereksinme duymadiginmi soyliiyorlardi. Bunlar, destegi en cok iilkenin iktisadi
yonden geri kesimlerinden ve iscilerin siyasal yonden daha az gelismis kesimlerinden
gordiiler. 1902'de olanakcilar ve oteki reformcu gruplar, Jean Jaurés'nin liderlik ettigi
Fransiz Sosyalist Partisini kurdular. 1905'te bu parti, Fransiz Sosyalist Partisi ile birlesti ve
Sosyalist Partiyi olusturdu.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Guesde, Sembat ve partinin oteki liderleri, sosyal-soven
bir tutum takinarak, is¢i sinifina ihanet ettiler.
[9] Fabiyanlar — 1884'te kurulan reformcu Fabiyan Derneginin iiyeleri. Dernek, adini
Anibal ile kesin bir catismaya girmekten sakinmak istemesi ve oyalayic1 taktikler
kullanmasindan otiirii  Cunetator (oyalayic1) adiyla bilinen Romali asker Fabius
Maximus'tan almistir. Dernegin iiyeleri esas olarak burjuva aydinlari, bilim adamlar,
yazarlar ve politikacilar idi (6rnegin, Sidney ve Beatrice Webb, Bernard Shaw, Ramsay
MacDonald). Fabiyanlar, proletaryanin simif miicadelesine ve sosyalist devrime gerek
olmadigini soyliiyorlar, kapitalizmden sosyalizme gecisin kiiciik siirekli reformlar yoluyla
gerceklesebilecegini ileri siiriiyorlardi. Lenin, fabiyanciligi "asir1 bir oportiinist egilim"
olarak degerlendirdi. 1900'de Fabiyan Dernegi, Isci Partisinin bir béliimii haline geldi.
Fabiyan sosyalizmi, bugiinkii Isci Partisinin hala teorik kaynaklarindan biri olmaktadhr.



[10] Sosyal-Demokrat Federasyon — 1884'te kurulmustur. Bu federasyonun onderleri
arasinda reformistler (Hyndmann ve yandaslar1), anarsistler ve marksizm yandaglar
devrimci sosyal-demokratlar (Harry Quelch, Tom Mann, Edward Aveling, Eleanor Marx ve
digerleri) vardi; bu son grup Ingiltere'deki sosyalist hareketin sol kanadindan olusuyordu.
Engels, Sosyal-Demokrat Federasyonu, dogmacilik ve sekterlikle, Britanya'daki yiginsal
isci sinifi hareketiyle bag kurmamakla ve bu hareketin kendine 0zgii 6zelliklerini dikkate
almamakla suclayarak sert bir bicimde elestirmistir. Bu federasyon 1907'de Sosyal-
Demokrat Parti adim almis ve 1911'de Bagimsiz Isci Partisinin sol unsurlariyla birlikte
Britanya Sosyalist Partisini kurmustur; 1920'de bu partinin iiyelerinin bircogu Biiyiik
Britanya Komiinist Partisinin kurulmasina yardimei olmuslardir.
[11] Narodnaya Volya ("Halkin iradesi") — Bu grup Zemlya i Volyanimn béliinmesi lizerine
1879 Agustosunda narodnik terorciilerin gizli bir siyasal orgiitii olarak kuruldu. A. 1.
Zelyabov, A. D. Mihaylov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, Vera Figner, Sofya Perovskaya,
A. A. Kiwviyatkovski ve daha bagka kisileri kapsayan bir yiiksek komitenin yonetimindeydi.
Narodnaya Volya, bir yandan narodnik {itopik sosyalist fikirlere inanirken, temel amac
olarak mutlakiyetin yikilmasi ve siyasal ozgiirliiglin elde edilmesi i¢in siyasal miicadelenin
geregine inaniyordu. Lenin sOyle yazmisti: "Narodnaya Volya iiyeleri, siyasal miicadeleye
girerek ileriye dogru bir adim atmiglardir, ama bu miicadeleyi, sosyalizmle birlestirmeyi
basaramamuislardir." (Selected Works, Vol. 8, s. 72.)

Narodnaya Volya, carlik mutlakiyetine kars1 kahramanca bir savas verdi. Ama "aktif"
kahramanlar ve "pasif" halk yiginlar1 yanhs teorisini izleyerek, toplumu yeniden kurmayz,
halkin katkis1 olmaksizin, sirf kendi ¢abasiyla ve bireyci terorizmle gerceklestirmeyi umdu.
fkinci Aleksandr'in 1 Mart 1881'de katledilmesinden sonra, vahsiyane misillemelerle ve
olim cezalariyla, hiikiimet, bu grubun varhigina son verdi. 1880'ler boyunca orgiitii
yeniden canlandirma girisimleri basarisizliga ugradi.

Narodnaya Volya'nin yanilgilarini, {itopik programin elestirirken Lenin, bu grubun
iiyelerinin carhga kars:1 kisisel cikar gilitmeyen cabalarini, tekniklerini ve gayet saglam
bi¢cimde merkezilestirilmis orgiitlerini saygiyla anmistir.

[12] Bakanlikcilik (millerandizm) — Adini, 1899'da Fransa'daki gerici burjuva hiikiimetine
ticaret bakani olarak katilan Fransiz sosyalist-reformist Millerand'dan alan oportiinist bir
akim. Millerand'm burjuva hiikiimetine girmesi, oportiinist sosyal-demokrat onderlerin
izledikleri sinif isbirligi politikasinin, bu onderlerin devrimci miicadeleyi reddedislerinin ve
emekei halka ihanetlerinin bir 6rnegi olmustur.

[13] Rus Elestiricileri — Marx'in devrimci Ogretisini legal basinda elestiren ve
bernstaynciliga yakin bir tutum takinan "legal marksistler” (Struve, Bulgakov, Berdyaev, ve
otekiler).

[14] Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligi — 1894'te Emegin Kurtulusu grubunun
girisimiyle biitiin tiyelerinin grubun programini kabul etmeleri kosuluyla kurulmustu.
Birligin yaymlarii yayinlamay: tistlenmistir. Mart 1895'te grup, kendi basimevini birligin
hizmetine vermistir.

RSDIiP'nin Mart 1899'de yapilan Birinci Kongresi, Birligi, partinin yurtdisi temsilcisi
olarak kabul etmistir. Zamanla oportiinistler (ekonomistler ya da "gencler") birlik i¢inde
egemen oldular. Bunlar sosyal-demokrasinin ivedi amaci olarak siyasal ozgiirliigiin
kazanilmasimi ilan eden Kongre manifestosunu onaylamay1 kabul etmediler. Kasim
1898'de Birlik ilk kongresini, Emegin Kurtulusu grubunun Birligin yayinlarin1 Rabotnik'in
5-6. sayilar1 ve Lenin'in yayinlanmasin grubun iistlendigi Rus Sosyal-Demokratlarinin
Gorevi ve Yeni Fabrika Yasasi adlh kitapc¢iklarn disinda kalanlar1 yaymlamayr kabul
etmedigini ilan ettigi bu kongreyi, Ziirih'te yapti. Nisan 1899'da Birlik, ekonomist bir dergi
olan Raboceye Dyelo'yu yayinlamaya bagladi. Birlik, Bernstein'a, millerandcilara ve 6teki
oportiinistlere kars1 sempati duydugunu acikladi. Birligin icerisindeki miicadele, Ikinci
Kongresine kadar ve Ikinci Kongre sirasinda da siirdiiriildii. Bu kongre, Nisan 1900'de
Cenevre'de yapilmisti. Emegin Kurtulusu grubu ve onun yandaslari, kongreyi terkettiler ve
bagimsiz Sotsial-Demokrat orgiitii kurdular.



RSDIP ikinci Kongresinde Birligin temsilcileri (Raboceye Dyelo'nun izleyicileri) son
derece asir1 bir oportiinist tutum takindilar ve Kongre, Yurtdisi Rus Devrimci Sosyal-
Demokratlar Birligini partinin yurtdis1 biricik orgiitii olarak kabul edince kongreyi
terkettiler. Kongre, Birligi dagitt1.

[15] Zarya. — 1901 ve 1902'de Stuttgart'ta Iskra yazarlar tarafindan yayinlanan marksist
bir bilimsel ve siyasal dergi. Tiimiiyle dort (ii¢ kitap) say1 yayinlandi.

Dergi, uluslararasi revizyonizmi ve Rus revizyonizmini elestirdi ve marksizmin teorik

ilkelerini savundu. Lenin'in bu konularla ilgili makalelerini yaynladi: Zemstvo
Iskencecileri ve Liberalizm Aniballeri, Tarim Sorunu Uzerine "Elestirmen" Baylar (Tarim
Sorunu ve "Marx'in Elestirmenleri"nin ilk dort boliimii), Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarim
Programi ve Plehanov'un Elestirmenlerimizin Elestirisi. Bolim 1, Marx'in Toplumsal
Gelisme Teorisinin Elestirmeni Olarak B. Struve, Kant'a Karsi Kant ya da Herr Bernstein'in
Manevi Vasiyetnamesi, ve oteki yapitlari.
[16] Montagne ve Gironde — 18. yiizy1ll sonundaki Fransiz burjuva devrimi sirasinda
burjuvazinin iki ayr1 siyasal gruplasmasina verilen adlardi. Montagne —jakobenler—
zamanin devrimci sinifi olan burjuvazinin, mutlakiyete ve feodalizme son verilmesini
savunan daha kararh temsilcilerine verilen addi. Jakobenlerin tersine, jirondenler, devrim
ile karsi-devrim arasinda yalpaliyorlar ve monarsiyle pazarhiga girisiyorlardi.

Lenin sosyal-demokrasi icindeki oportiinist akimi "sosyalist Gironde" ve devrimci
sosyal-demokratlar1 da proleter jakobenler, "Montagne" diye adlandirmistir. RSDIP'nin
Bolsevik ve Mensevik diye ikiye ayrilmasindan sonra, Lenin menseviklerin Rusya'daki isci
sinifi hareketi icindeki jironden akim oldugunu sik sik vurgulamstir.

[17] Bezzaglavtsi (Bez Zaglaviya adl1 dergiden gelmektedir) — 1905-07 Devriminin algalis
doneminde Rus burjuva aydinlarmin (S. N. Prokopovic, Y. D. Kaskova, V. Y. Bogucarski, V.
V. Portugulov, V. V. Kijnyakov ve oOtekiler) kurmus olduklar yari-kadet, yari-mensevik bir
grup. Adlarimm ondan aldiklar1 haftalik siyasal dergi Bez Zaglaviya, Prokopovic'in
yonetiminde, Ocak 1906'dan Mayis 1906'ya kadar St. Petersburg'da yayinlanmigtir; daha
sonralar1 ise Bez Zaglavtsi sol-kadet Tovaris'e baglanmiglardir. Goriiniisteki
yansizliklarinin ardina gizlenerek, burjuva liberalizminin ve oportiinizmin aleti olmuslar,
uluslararasi ve Rus sosyal-demokrasisi icerisindeki revizyonizmi desteklemislerdir.
[18] Almanya Sosyalist Isci Partisinin bir kongresi 27-29 Mayis 1877 tarihlerinde Gotha'da
toplandi. Kongre, parti basini sorununu tartistig1 sira, bazi1 delegeler (Most, Vahlteich)
Engels'in Diihring'e kars1 yazdigi makaleleri basan, Partinin merkez organi Vorwarts'a
sansiir koymaya kalkistilar ama yenilgiye ugradilar (bu makaleler kitap halinde, Anti-
Diihring. Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor baghg: altinda 1878'de yayinlanmistir);
polemiklerinin sertligi yiliziinden Engels'e konmak istenen sansiir girisimi de yenilgiye
ugratildi. Bununla birlikte, Kongre, siyasal nedenlerle, teorik sorunlara iliskin
tartismalarin gazetenin kendisinde degil, bu gazetenin ekinde siirdiiriilmesine karar verdi.
[19] Vorwarts — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Merkez organi, giinliik bir gazete.
Wilhelm Liebknecht'in ve oOtekilerin yonetimi altinda 1876'da Leipzig'de kurulmustur.
Sosyalistlere Karsi Yasa uyarinca 1878'de yasaklanmig, ama Ocak 1891'de Berliner
Volksblatt'in devami olarak Berlin'de tekrar yayma baslamistir. Engels bu gazetenin
siitunlarinda oportiinizmin biitiin belirtilerine kars1 miicadele etmistir; ama 1890'larin
sonlarinda, Engels'in oliimiinden sonra, gazete partinin sag kanadinin eline gec¢mis ve
bundan sonra da Alman sosyal-demokrat hareketine ve Ikinci Enternasyonale egemen olan
oportiinistlerin yazilarmi diizenli olarak basmaya baslamistir. Vorwirts, RSDIP
icerisindeki oportiinizme ve revizyonizme karsi verilen miicadelede ilkin ekonomistleri;
Parti icindeki boliinmeden sonra da mensevikleri desteklemistir. 1905-07 Devriminin
yenilgisini izleyen gericilik yillarinda Trotski'nin iftiralarla dolu yazilarina yer vermis,
Lenin'e ve bolseviklere Trotski'yi tekzip etmelerine ve parti icinde olup bitenleri nesnel bir
bi¢imde yansitmalarina olanak tanimamistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Vorwarts sosyal-soven bir tutum takinmistir. Rusya'daki
Biiyik Ekim Sosyalist Devriminden sonra ise anti-sovyet propagandanin baslica



kaynaklarindan biri olmustur. 1933'te yayinina son vermistir.

[20] Katheder-Sosyalistler (kiirsii sosyalistleri) — 1870'lerde ve 1880'lerde Almanya'da
ortaya c¢ikmig olan burjuva ekonomi politiginde bir akim. Katheder-sosyalistler, iiniversite
kiirsiilerinden, sosyalizm  kisvesi altinda, liberal burjuva doniistimciliigiini
savunmuglardir. Bunlar burjuva devletinin smiflarin iistiinde bir kurum oldugunu,
kapitalistlerin ¢ikarlarin1 zedelemeden iscilerin isteklerini miimkiin oldugu kadar
karsilayarak "sosyalizmi" yavas yavas getirebilecegini ve cikarlar1 celisen smiflari
uzlastirabilecegini iddia ediyorlardi. Katheder-sosyalistlerin goriislerini Rusya'da "legal
marksistler" savundular. )

[21] Nozdriyov — Gogol'un Olii Canlar adli yapitinin, gittigi her yerde skandallara
yolagmakla iinlii bir kahramana.

[22] Hanover karar1 — 9-14 Ekim 1899 tarihinde toplanan Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin Hanover Kongresinde kabul edilen "Partinin Temel Goriislerine ve Taktiklerine
Yapilan Saldirilar" baghikl karar. Bu soruna iligkin resmi raporu August Bebel sundu.
Kongredeki cogunluk, sosyal-demokrasinin teorik ve taktik temellerini gozden gecirme
girisimlerini reddeden Bebel'in oOnerdigi karar1 onayladi. Ama karar Alman sosyal-
demokrasisi icindeki revizyonistlerden sozetmedigi icin Bernstein ve yandaslar1 da bu
karara oy verdiler.

[23] Liibeck karar1 — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Liibeck Kongresi tarafindan
alinmis (22-28 Eylil 1901) ve esas olarak Eduard Bernstein'a karsi yoneltilmisti. E.
Bernstein, 1899 Hanover Kongresinin ardindan sosyal-demokrasinin program ve
taktiklerine kars:1 yonelttigi saldirilar: stirdiirmekle kalmamis, bunlar1 artirmig ve bunlar:
parti disindaki cevrelere tasimisti. Tartismalar sirasinda ve Bebel tarafindan onerilip
delegelerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edilen kararda Bernstein'a dolaysiz bir
uyarida bulunulmustu. Ama revizyonist propagandanin parti iiyeligi ile bagdasamayacagi
sorunu ilke olarak ortaya konulmamistir.

[24] Alman Sosyal-Demokrat Partisi Stuttgart Kongresi (3-8 Ekim 1898) Alman Sosyal-
Demokrat Partisi i¢inde revizyonizm sorununu tartisan ilk kongre oldu. Kongrede
(katilmamais olan) Bernstein'in kongreye gondermis oldugu bir yazis1 okundu; burada daha
onceki birka¢ makalesinde ortaya koymus oldugu oportiinist goriisler genisletiliyor ve
savunuluyordu. Ama Kongrede Bernstein'in muhalifleri arasinda bir birlik yoktu. Bazilar1
(Bebel, Kautsky ve otekiler) Bernstein'in hatalarina karsi ideolojik bir miicadele
verilmesini ve bu hatalarin elestirilmesini istiyorlar ama Bernstein'a karsi orgiitsel
onlemler ahnmasina karsi ¢ikiyorlardi. Rosa Luxemburg'un basini cektigi 6tekiler (azinlik)
ise, bernstaynciliga karsi daha giiclii bir miicadeleyi savunuyorlardi.

[25] Burada deginilen deyim, Zarya'nin Nisan 1901 tarihli 1. sayisinda yayinlanmis olan ve
A. N. Potresov (Starover) tarafindan yazilmis olan "Ne Oldu?" baslikhh yazida yer
almaktadir.

[26] Kendini Begenmis Yazar, Maksim Gorki'nin oykiilerinden birinin bashgidir.

[27]27 Lenin, burada, K. Tulin takma adiyla yayinlanmis olan "Narodizmin Ekonomik
Icerigi ve Bunun Bay Struve'nin Kitabindaki Elestirisi" (Marksizmin Burjuva Yazininda
Yansimasi) baglikli kendi makalesine deginiyor. Bu makale Ekonomik Gelismemizin
Nitelendirilmesi Icin Malzeme adli derleme (Collected Works, Vol. 1, s. 333-507) icinde
yayimlanmigtir.

Bu derleme, Nisan 1895 tarihinde 2.000 adet olarak legal bir basimevinde basilds;
carlik hiikiimeti bu kitabin dagitimini yasakladi, bir y1l boyunca dagiimdan alikoydu ve
sonra da yakilmasmi emretti. Ancak 100 adedi bu imhadan kurtulmus ve bunlar St.
Petersburg ve oteki kentlerdeki sosyal-demokratlar arasinda elaltindan dagitilmistir.

[28] Edward Bernstein'in Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie adl1 kitab1 Rusya'da, 1901'de cesitli baghklar altinda yayinlanmistir: (1)
Tarihsel Materyalizm, St. Petersburg. (2) Toplumsal Sorunlar, Moskova. (3) Sosyalizmin
Sorunlar1 ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri, Moskova.

[29] Zubatov — Kendi girisimiyle 1901-03 yillarinda bir "polis sosyalizmi" politikasi



izleyen, jandarma albay1 ve Moskova Gizli Polis sefi. "Polis Sosyalizmi" politikasi, is¢ileri
otokrasiye karst siyasal miicadeleden saptirmak amaciyla legal is¢i oOrgiitleri
kurulmasindan olusuyordu. Bu orgiitler araciligiyla Zubatov, isci sinifi hareketini salt
ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesine yoneltme girisiminde bulundu. Iscilere carlik
hiikiimetinin onlara ekonomik kosullarini iyilestirmede yardim etmeye hazir oldugu telkin
ediliyordu.

Zubatovculugun gerici niteligi, calisan yi1ginlari, otokrasiye karsi miicadelenin icine
cekmek iizere legal isci sinifi orgiitlerinden yararlanan devrimci sosyal-demokratlar
tarafindan agiga cikartildi. Daha sonralar1 Lenin'in de yazdigi gibi: "Boylece Zubatov
hareketi kendi sinirlarin1 asmakta ve polisin ¢ikarlar icin, otokrasinin desteklenmesi igin,
iscilerin siyasal bilincinin yozlagtirilmasi icin polis tarafindan baslatilan bu hareket,
otokrasiye karsi donmekte, proleter sinif miicadelesinin bir patlamasi haline gelmektedir"
("St. Petersburg Grevi", Toplu Yazilar, Cilt 8, 1964 baskis1).

1903 'teki devrimci hareketin etkisi altinda car hiikiimeti Zubatov orgiitlerini dagitmak
zorunda kaldi.

[30] Rus Sosyal-Demokratlarinin Protestosu, Lenin'in 1899'da siirglinde oldugu sira
yazilmistir. Bu "protesto” ekonomist grubun manifestosu Credo'ya karsi yazilmisti.

"Protesto”, Lenin'in Minusinsk bolgesindeki Yermakovskoye koyiinde topladig: ve
onyedi marksist siirgiiniin katildig bir konferansta tartigilmis ve oybirligi ile onaylanmisti.
Turlihansk ve Orlov'daki (Vyatka Guberniyasi) siirgiinler de bu protestoya imza
atmislardir.

Lenin bu "Protesto"yu yurtdisina, Emegin Kurtulusu grubuna gondermistir. 1900'in
baslarinda, bu, G. V. Plehanov tarafindan Raboceye Dyelo editorleri icin Vademecum'da
yayinlanmistir.

[31] Byloye — esas olarak narodizmin tarihine ve ilk toplumsal hareke,tlere deginen bir
dergi; V. L. Burtsev tarafindan kurulmustur. 1900'den 1904'e kadar dergi Londra'da, ve
1906 ve 1907'de de V. Y. Bogucarski ve P. Y. Scogolev yonetiminde St. Petersburg'da
yaymlandi. 1907'de derginin yayinlanmasi carlik hiikiimeti tarafindan yasaklanmistir.
1908'de dergi yazarlarindan Burtsev dergiyi Paris'te ¢cikarmaya baslad1 ve bu yayin 1912'ye
kadar siirdii. Derginin Rusya'da yayinlanmasi 1917'de bagladi ve 1926'yva kadar siirdii.
Ekim Devriminden sonra dergiyi P. Y. Scogolev yonetmistir.

[32] Raboceye Dyelo Editorleri icin Vademecum. Emegin Kurtulusu grubu tarafindan
yayinlanan bir malzeme derlemesi, G. V. Plehanov'un Onsoziiyle (Cenevre, Subat 1900),
RSDIP icindeki oportiinizme, ve ozellikle de Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin
ekonomizmine ve onun organi Rabocgeye Dyelo'ya kars1 yoneltilmisti.

[33] Profession de foi (amentii, program) — 1899 yilinin sonunda kurulmus bulunan
RSDIP Kiev Komitesinin oportiinist goriislerini sergileyen bir bildiri. Bu bildirinin Credo
ile ortak yonii ¢oktu. Lenin bu belgeyi, "Profession de foi Uzerine" bashkli makalesinde
elestirmistir (Collected Works, Vol. 4, s. 286-96).

[34] Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Uciincii Kongresi, 1901 Eyliil aymnin ikinci
yarisinda Ziirih'te yapildi. Kongre, Haziran 1901'de yapilan Cenevre Konferansinin
hazirladigi yurtdist Rus sosyal-demokrat orgiitlerin birlestirilmesine iliskin anlasma
taslagina degisiklikler ve ekler getirdi. Kongre, revizyonistleri ylireklendiren Rabogeye
Dyelo yoneticilerine verilen talimatlar1 onayladi. Kongre kararlari, Birlik onderlerine
egemen olan oportiinist egilimi ve bunlarin Haziran Konferansinin kararlarina uymaya
niyetli olmadiklarim gosterdi.

[35] Alman Sosyalist Isci Partisinin Gotha Program, iki Alman sosyalist partisini, August
Bebel ve Wilhelm Liebknecht (bunlarin her ikisi de Marx ve Engels'in ideolojik etkisi
altinda idiler) liderligindeki ayzenahcilar ile lasalcilar1 birlestiren 1875'teki Gotha
Kongresinde kabul edilmistir. Program, niteligi yoniinden se¢meci ve oportiinist bir
programdi, cilinkii bellibaglh sorunlarda ayzenahcilar, lasalcilara o6diin vermisler ve
lasalcilarin formiilasyonlarini kabul etmislerdi. Marx ve Engels, Gotha Programinin
taslagini, 1863 Eisenach Programi ile karsilagtirildiginda geri bir adim oldugunu



soyleyerek siddetle elestirdiler. (Marx ve Engels, Gotha ve Erfurt Programinmin Elestirisi,
Sol Yayinlari, Ankara 1976.)

[36] Lenin burada P. B. Akselrod'un 1898'de Cenevre'de yaymlanmis olan Rus Sosyal-
Demokratlarinin Bugiinkii Gorevleri ve Taktikleri Sorunu baslikh kitap¢igina deginiyor.
[37] Lenin, 1896'da St. Petersburg iscilerinin y1gin grevlerine atifta bulunuyor. Grev, 23
Mayista Kalinkin Fabrikasinda basladi ve kisa zamanda St. Petersburg'un oteki biitiin
bellibasgh egirme ve dokuma fabrikalarina ve daha sonra da makine imalati isletmelerine,
lastik isletmelerine, kagit fabrikalarina ve seker fabrikalarina yayildi. Bu grev St.
Petersburg iscilerinin somiiriiciilere karsi ilk ortak eylemleri idi. Tiimii tiimii 30.000 isci
greve gitmisti. .

Grev, St. Petersburg Isci Smifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi tarafindan
yonetilmisti. Birlik, haklar icin, ortak miicadele yiiriitmeleri i¢in cagrilar yapan bildiriler
yayimnladi. Calisma giiniiniin on-buguk saate indirilmesi, daha yiiksek iicret, iicretlerin
zamaninda 6denmesini, vb., kapsayan grevcilerin ana istemlerini basip dagitti.

Grevin haberleri disarda biiyiik etki yaratti. St. Petersburg proletaryasinin grevleri,

Moskova ve Rusya'nin oteki yerlerindeki isci sinifi hareketine bir diirtii verdi ve car
hiikiimetinin fabrika yasalarimi gozden gecirmesini ve 2 (14) Haziran 1897'de c¢alisma
giiniinii onbir-bucuk saate indiren bir yasay1 ¢ikarmasin1 hizlandirmaya zorladi. Lenin, bu
grevlerin "igci hareketinin giderek yiikseldigi bir doneme onciiliik ettiklerini" yazmgtir. (V.
I. Lenin, Collected Works, Vol. 13, s. 84.)
[38] Is¢i Simifinin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi, St. Petersburg'un 20 marksist isci
cevresini birlegtiren ve 1895 giiziinde Lenin tarafindan kurulan orgiit. Demokratik
merkeziyetcilik ilkeleri tizerinde kat1 disiplin kurallari ile kurulan orgiitiin basinda Lenin'in
liderligini yaptig1 Merkez Grup bulunuyordu.

Bu orgiit Rusya'da, sosyalizmi isci sinifi hareketine sokan ilk orgiit oldu. Iscilerin
ekonomik istemleri icin miicadelesini carliga kars: siyasal miicadele ile birlestirdi. Birlik
isciler icin bildiri ve kitapgiklar yayinladi. Bunlar, bir isci siyasal gazetesi olan Rabocgeye
Dyelo'nun yaymina da yolgostericilik eden Lenin tarafindan kaleme alniyordu. Birligin
etkinligi St. Petersburg'un cok otelerine kadar ulagmisti.

Lenin'in girigimi ile isci cevreleri, Moskova, Kiev, Ekaterinoslav ve Rusya'nin oteki
kasaba ve bolgelerindeki Miicadele Birlikleri icerisinde birlestiler.

8-9 (20-21) Aralik 1895 gecesi Lenin ve Birligin oteki iiyelerinin cogunlugu tutuklandi
ve Rabocgeye Dyelo'nun ilk sayisina elkondu.

Hapisanede Lenin, sifreli mektup ve brosiirlerle Birligin eylemlerine yolgosterdi ve
onlara yardimei oldu. Hapisanede (bugiine kadar daha bulunamamuis olan) Grevler Uzerine
adh bir kitapcik ve Sosyal-Demokrat Partinin Programi Icin Taslak ve Aciklama'y1 da yazd.

Lenin'in sozleriyle Birlik, isci sinifi hareketine destek saglayacak ve proletaryanin sinif
miicadelesine yolgosterecek devrimci bir partinin cekirdegi idi. 1898'in ikinci yarisinda
ekonomistler Birlik icinde agirlik kazandilar. Gazeteleri Rabogaya Mysil aracilifiyla
Rusya'da sendikalizmi ve bernetaynciligi yaydilar. Tutuklamadan kacan Birligin eski
tiyeleri, Lenin'in Birlik gelenegini siirdiirdiiler. Bunlar 1898'de RSDIP'nin Birinci
Kongresinin hazirlanmasina yardimei oldular ve Kongreden sonra yayinlanan manifestoyu
hazrladilar.

[39] Lenin'in Raboceye Dyelo gazetesi icin yazmis oldugu "Rus Iscilerine” bashikl basyaz
bulunamamustir.

Russkaya Starina — M. I. Semevski tarafindan kurulmus tarih konusundaki makalelere
yer veren aylik bir dergi; 1870'ten 1918'e kadar St. Petersburg'da yayinlanmistir. Bu dergi,
Rus devlet adamlarina ve kiiltiir diinyasinin once gelenlerinin anilarina, giinliiklerine,
notlarina ve mektuplarina ve o6teki gesitli belgelere oldukca genis yer vermistir.

[40] 27 Nisan (9 Mayis) 1895'te Yaroslavl'da Biiyiik Tekstil Fabrikasindaki grevcilere karsi
baskilar. Ucretlerde kesinti yapilmasina kars: bir protesto cagrisi ile greve 4.000'den fazla
isci katilmistr.

Lenin'in bu grevle ilgili makalesi bugiine kadar bulunamamustir.



[41] S. Petersburgski Rabopi Listok, Isci Smifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birliginin
organi idi. Ancak iki sayis1 c¢ikti. - 1. say1 .Subat (Ocak tarihini tasiyordu) 1897'de ve 2.
sayisi Cenevre'de Eyliil 1897'de yayinlandi.

Gazete, iscileri ekonomik miicadelelerini genis siyasal istemlerle bilestirmeye ve bir isci
partisinin gerekliligine agirlik vermelerine cagiriyordu.
[42] Lenin'in soziinii ettigi 6zel toplanti, St. Petersburg'da 14 ve 17 Subat (26 Subat-1 Mart)
1897 tarihleri arasinda yapildi. Toplantiya V. I. Lenin, A. A. Vaneyev, G. M. Kirjijanovski ve
St. Petersburg Isci Simifinin Kurtulugu Icin Miicadele Birliginin o6teki iiyeleri, yani
Sibirya'ya silirgiine gonderilmeden once hapisten saliverilen Birligin "eski" tyeleri ile
Lenin'in tutuklanmasindan sonra Birligin liderligini istlenen "gencler" katilmislardi.
[43] "Listok" Rabotnika, Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin (union) gazetesi,
1896'dan 1898'e kadar Cenevre'de diizensiz olarak yaymlanmigtir. Tamamo on say
yaymlanmistir, 1-8. sayilar1 Emegin Kurtulusu grubu tarafindan hazirlanmistir.

Birligin (League) tliyelerinin cogunlugu ekonomizme yonelince Emegin Kurtulusu
grubu, Birligin yayinlarim1 hazirlamayr kabul etmemis ve 8 ve 9. sayilar1 (Kasim 1898)
ekonomistler tarafindan yaymlanmistir.

[44]V.1.— V. P. Ivansin.
[45] Carlik jandarmalar1 mavi tiniforma giyerlerdi.
[46] Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin Viyana Kongresi, 2-6 Kasim 1901'de yapild1 ve
bu kongre 1888 Heinfeld programinin yerine yeni bir program kabul etti. Bu yeni
programin taslag1 1899 Briinn Kongresinde atanan 6zel bir komisyon (V. Adler ve 6tekiler)
tarafindan hazirlandi, program bernstaynciliga biiyiik odiinler vermisti.
[47] Hirsch-Duncker sendika!ar1, burjuva ilerici Partinin iiyeleri olan Hirsch ve Duncker
tarafindan Almanya'da 1868'de kurulan reformcu sendikalar. Emekle sermaye arasindaki
"uyum" teorisine bagh kalarak Hirsch-Duncker sendikalarinin vaftiz babalar1 kapilarim
iscilere oldugu kadar kapitalistlere de agtilar ve grev miicadelelerinin amagsiz miicadeleler
oldugunu ileri siirdiiler. Bunlar, iscilerin kapitalizmin boyundurugundan, kapitalist
toplumun igerisinde burjuva yasalar1 ve sendika orgiitleri yoluyla kurtarilacagini
soyliiyorlardi. Onlara gore sendikalarin asil islevleri, isciler ile kapitalistler arasinda ve
mali kaynaklarin birikiminde aracilik etmektir. Grevlere kars1 olumsuz bir tutum takinarak
Hirsch-Duncker sendikalari, gercekte, grev-kiricihgl gorevini yerine getiriyorlardi.
Eylemleri, karsilikli yardim derneklerinde ve egitim calismalarinda yogunlagsmisti. Mayis
1933'e kadar varliklarini siirdiiren Hirsch-Duncker sendikalar1 Almanya'da hi¢ bir zaman
isci siifi hareketi igerisinde onemli bir rol oynamamislardir. 1933'te bu sendikanin
onderleri fagist "isci cephesine” katildilar.
[48] 1sci Stnifinin Oz Kurtulusu grubu, 1898 sonyazinda St. Petersburg'da ortaya cikmis ve
ancak birkac ay varolabilen kiiciik bir ekonomist gruptu. Bu grup Mart 1899 tarihli bir
manifesto yayinlayarak (Temmuz 1899'da Nakanune adli dergide basilmigtir) tiiziigtinti
duyurmus ve iscilere seslenen birka¢ duyuru ¢ikarmistir.
[49] Nakanune — E. A. Serebriakov tarafindan cikartilan ve Narodnik goriisleri savunan
ayllk bir gazete, Ocak 1889'dan Subat 1902'ye kadar Rus¢a olarak Londra'da
yaymlanmistir, 37 sayis1 ¢ikmigtir. Dergi cesitli kiiclik-burjuva partilerin ve egilimlerin
temsilcilerini biraraya getiren bir merkez olmustur.
[50] Emegin Kurtulusu grubu ile Raboceye Dyelo editorleri arasindaki polemik Nisan
1899'da, Lenin'in Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri (Cenevre 1898) baslikh
kitap¢igina iliskin bir degerlendirmenin bu gazetenin 1. sayisinda basilmasi iizerine
cikmisti. Rabogeye Dyelo editorleri Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin oportiinist
bir nitelik tasidigin1 ve Rusya'daki sosyal-demokrat orgiitler icersinde ekonomistlerin
etkilerinin artmakta oldugunu reddediyorlar ve yazdiklar1 degerlendirmede "kitapcigin 6zii
ile Rabogeye Dyelo'nun yayin programinin tam bir uyum i¢inde oldugunu ve kitapc¢igin
onsoziinde "Akselrodun hangi 'genc¢' yoldaglardan sozettigini" bilmediklerini
soyliiyorlardi.

Agustos 1899'da Raboceye Dyelo editorlerine yazdigi mektubunda Akselrod, devrimci



sosyal-demokratlarin Lenin'in kitap¢igin da anahatlar1 verilen konumlariyla Rusya ve
yurtdisi oportiinistlerin konumlariyla bir tutma cabasinin ashinda temelden yoksun
oldugunu gostermistir. Raboceye Dyelo ile olan bu polemik daha sonra Iskra ve Zarya'nin
siitunlarinda stirdiiriilmistiir.

[51] Sozii edilen illegal organ, Sosyalistlere Karsi Yasanin yiiriirliikkte oldugu sira Alman
Sosyal-Demokrat Partisinin merkez organiydi; 28 Eyliil 1879'dan 22 Eyliil 1888'e kadar
Zirih'te, ve 1 Ekim 1888'den 27 Eyliil 1890'a kadar da Londra'da yayilanmistir. 1879 ve
1880'de gazete Georg von Vollmar, ve Ocak 1881'den sonra da o yillarda Engels'in etkisi
altinda bulunan Eduard Bernstein tarafindan yonetilmistir. Engels'in ideolojik onderligi
Der Sozial demokrath marksist bir cizgiye oturtmustur. Sosyalistlere Karsi Yasanin
yiiriirliige girmesinden hemen sonra yaratilmis olan kafa karigikliginin iistesinden gelmis
olan Alman is¢ileri y1gininin savaskan ruhu gazete icin biiyiik bir anlam tasiyordu; Der
Sozial demokrat, baz1 hatalara karsin, devrimci taktikleri savunmus ve Alman Sosyal-
Demokrat giicleri toparlamakta ve orgiitlemede ¢cok 6nemli bir rol oynamigtir. Sosyalistlere
Kars1 Yasa kaldirilinca, Der Sozial demokrat da yayinina son verdi ve Vorwarts gazetesi
tekrar partinin merkez organi oldu.

[52] G. V. Plehanov, St. Petersburg'da 1895'te legal olarak yaymnlanan Birci Tarih
Teorisinin Gelismesi adl1 yapitim1 N. Beltov takma adiyla yayinlamisti.

[53] Zaryamin 1. sayisinda (Nisan 1901) yayinlanmis ve ekonomistlerin kendiliginden
hareketlere olan tutkunluklariyla alay eden "Modern Rus Sosyalistinin I1ahisi" adl1 hicivin
bir misrai. Bu "ilahi" Nartsis Tuporilov imzasiyla Martov tarafindan yazilmisti.

[54] Zemskiye Nacalniki (kirsal yonetici). — Toprakbeylerinin koyliiler {iizerindeki
yetkilerini artirmak iizere 1899'da carlik hiikiimeti tarafindan kurulmus olan yonetsel bir
makam. Kirsal yoneticiler yerel toprak soylular1 arasindan ataniyor ve kendilerine yalmzca
yonetsel degil, koyliileri tutuklamak ve agir cezalara carptirmak da dahil genis yargisal
yetkiler de veriliyordu.

[55] Bund — Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Isvileri Birligi, 1897'de Vilno'da
toplanan Yahudi sosyal-demokrat grubunun bir kongresinde kuruldu, daha ¢cok Rusya'nin
bat1 bolgelerindeki yari-proleter Yahudi zanaatcilarmin bir birligiydi. Bund, RSDIPmin
birinci kongresinde (Mart 1898) partiye, Ozellikle Yahudi proleterlerini ilgilendiren
sorunlarda bagimsiz olan 6zerk bir orgiit olarak katildi.

Bund, Rus isc¢i sinifi hareketine milliyetci ve ayrilik¢1 egilimleri getirdi. Nisan 1901'deki
dordiincii kongresinde RSDiP'nin birinci kongresinde benimsenen 6zerklik iliskilerinin,
federal ilkelere dayanan bir iligki ile degistirilmesi konusunda karar alindi. Bund'un bu
kongresinde, ayni zamanda, "genis yiginlar1 harekete ¢cekmenin en iyi yolunun ekonomik
miicadele oldugu" yolunda siyasal miicadelenin yontemleri ile ilgili bir karar da yayinlandi.
Partinin ikinci kongresinde Bund delegeleri, orgiitlerinin, Rusya'daki Yahudi prolotaryanin
biricik temsilcisi olarak taninmasinda direndiler. Kongre, bu orgiitsel milliyetciligi reddetti
ve bunun tizerine Bund, partiden ayrildi. 1906'da dordiincii (Birlik) kongresinde alinan bir
kararla Bund, RSDIP'ye yeniden girdi. Bundcular parti icersinde daima oportiinist kanadi
(ekonomistler, mensevikler, tasfiyeciler) desteklediler ve bolseviklere karsi miicadele
yiiriittiiler. RSDIP'nin iiyesi olmakla birlikte Bund, burjuva-milliyetci nitelikte bir orgiittii.
Boiseviklerin, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme istegini kapsayan programlarina karsi
Bund, kiiltiirel-ulusal ozerklik dilegini 6ne siirdii. 1914-1919 Birinci Diinya Savasinda
bundcular sosyal-sovenist bir tutumu benimsediler. 1917'de Bund, karsi-devrimci gecici
hiikiimeti destekledi ve Ekim Sosyalist Devrimi diismanlarinin safinda yer aldi. Yabanci
askeri miidahaleler ve i¢savas yillarinda, bundcu liderler, karsi-devrimle isbirligi yaptilar.
Ayni zamanda, Bund'un tabanindaki iiyeler arasinda Sovyet hiikiimetini destekleme
dogrultusunda bir doniis goriildii. Proleter iktidarin, i¢ karsi-devrime ve dis miidahaleye
kars1 barisi kesinlestigi zaman, Bund, Sovyet diizenine karsi miicadeleden vazgecti. 1921
Martinda, Bund kendini dagitt1 ve baz iiyeleri Boisevik Partisine girdi.

[56] Rusya'da serfligin kaldirilmasi kararnamesi (19 Subat 1861) geregince, car hiikiimeti,
koyliilerin "alinterleri ve kanlariyla sulamis olduklar kendi koylii topraklar1" (Lenin) icin



o0demede bulunmalar yiikiimliiliigiinii koydu. Saptanan fiyatlar, koyliiye verilen topragin
gercek fiyatinin iki-ii¢ katiydi. 1907'de bu 6demeler durdurulana kadar, koyliiler, toprak
sahiplerine, toplam olarak, 2.000 milyon ruble 6demisierdi.

[57] Burada sozii edilen olaylar, Subat ve Mart 1901'de St. Petersburg'da, Moskova'da,
Kiev'de, Harkov'da, Kazan'da ve Rusya'min oteki kentlerinde yer alan ve ogrencilerle
iscilerin girismis olduklar1 yiginsal devrimci eylemlerdi: siyasal gosteriler, toplantilar,
grevler.

Akademik istemlerle baslayan 1900-01'deki 6grenci hareketi, otokrasinin gerici
politikasina karsi, devrimci siyasal eylem niteligi kazanmisti; bu eylem, ilerici isciler
tarafindan desteklendi ve Rus toplumunun biitiin katlar1 arasinda yankilar uyandirdi.
Subat ve Mart 1901'deki gosterilerin ve grevlerin asil nedeni, 6grenci toplantilarina
katilmanin cezasi olarak, Kiev iiniversitesinden 183 0grencinin askere alinmasiydi (bkz:
Collected Works, Vol. 4, s. 414-419). Hiikiimet, devrimci eylemlere katilanlara karsi
amansiz bir saldiriya gecti; polis ve kazaklar gosterileri dagitth ve katilanlara saldirdi;
ylizlerce ogrenci tutuklandi ve kolejlerden ve iiniversitelerden atildi. 4 (17) Mart 1901'de,
St. Petersburg'da, Kazan Katedrali oniindeki meydanda yapilan gosteri, goriilmemis bir
vahsetle dagitildi. Subat-Mart olaylari, Rusya'da yaklasmakta olan devrimci kabarmanin
belirtileriydiler; iscilerin harekete siyasal sloganlarla katilmalar1 cok biiyiik bir 6nem
tasiyordu.

[58] Svoboda ("Ozgiirliik") — Mayis 1901'de E. O. Zelenski (Nadejdin) tarafindan kurulan
ve "sosyalist-devrimei" grup Svoboda tarafindan Isvicre'de yayinlanan bir dergi. Derginin
yalmizea iki sayis1 cikmustir: n° 1, 1901'de ve n° 2, 1902'de. V. 1. Lenin, Svoboda grubunu,
"ne ciddi gortslere, programlara, taktiklere ve orgiitlere ve ne de kitleler icinde koklere
sahip" olan o "koksiiz gruplasmalar"dan biri olarak gormiistiir (bkz: "Maceracilik Uzerine",
Toplu Yapitlar, cilt. 20, 1964 baskis1). Yayinlarinda (Svoboda'nin yaninda, grup, Devrimin
Arifesi. Teori ve Taktik Sorunlarinin Diizensiz Bir Yeniden Gozden Gegirilmesi, n° 1;
Otkliki gazete-dergisi, n® 1; Nadejdin'in Rusya'da Devrimciligin Yeniden Dogusu adh
programsal brosiirii, vb. gibi seyler de yaymlanmistir) Svoboda grubu, terorizm ve
"ekonomizm" diislincelerini savunmustur. St. Petersburg "ekonomistler"i ile bir blok
halinde Iskra'ya ve RSDIP St. Petersburg komitesine kars: cikmistir. 1903'te grubun varlig:
son bulmustur.

[59] Iskra, n° 7'deki (Agustos 1901) mektup, St. Petersburglu bir dokumacidan gelmisti. Bu
mektup Iskramin "Isci Hareketi ve Fabrikalardan Mektuplar" adli kesiminde yayinlanda.
Bu mektup Lenin'in Iskra'smin ileri isciler arasindaki biiyiik etkisini gosteriyordu.
Mektupta sOyle deniyordu:

"... Iskra'y1 bircok is¢i arkadasima gosterdim ve gazete okuna okuna bir pagavra haline
geldi; ama gene de bir hazine gibi sakliyoruz. ... Iskra bizim davamizi, kopeklerle
degerlendirilemeyecek ya da saatlerle olgiilemeyecek olan tiim Rusya'nin davasini ele
aliyor. ... Gecen pazar giinii onbir kisiyi topladim ve onlara "'Nereden Baslamali'yr
okudum. Aksam gec saatlere kadar bu yaziy1 tartistik. Her seyi nasil da iyi acikliyor, nasil
da sorunun 6ziine giriyor. ... Ve Iskra'niza bir mektup yazip bize yalnizca nasil baglamamiz
degil, nasil yasamamaizi ve nasil 6lmemizi de 6gretmenizi istemeyi arzuladik."

[60] P. B. Akselrod'un yazdig1 "Otokrasi ve Zemstvolar" adli makalede, Subat ve Mayis
1901'de, Iskra, n° 2 ve 3'te yayinlandi. Struve'nin makalesinin iskra'da ve S. Y. Witte'nin
gene "Otokrasi ve Zemstvolar" baghikh "gizli raporu"nun Struve'nin yazdig: girisle birlikte
Zarya'da yayinlanmasi, Iskra ve Zarya yoneticileri ile (Struve'nin sahsinda) "demokratik
muhalefet" arasindaki Ocak (1901) tarihli anlasma geregince miimkiin olmustu. Bu
anlasma, Plehanov'un destegi ile Akselrod ve Zasuli¢ tarafindan yapilmis, Lenin ise buna
kars1 ¢ikmisti; anlasma kisa omiirlii oldu, ¢linkii 1901 ilkyazinda sosyal-demokratlar ile
burjuva demokratlar1 arasindaki isbirliginin siirmesinin olanaksiz oldugu anlagild1 ve
Struve ile kurulmus olan ittifak bozuldu.

[61] Rossiya — Gazeteci A. V. Anfiteatrov ve V. M. Dorosevic'in de katkilariyla, G. P.
Sazanov'un yonetimi altinda, 1899'dan 1902'ye kadar St. Petersburg'da yaymlanmis olan



ilimh bir liberal giinliik gazete. Bu gazete Rus burjuva toplulugu arasinda oldukca genis bir
okur yiginina sahipti. Gazete A. V. Amfiteatrov'un "Sayin Obmanov'lar" baglikli makalesi
yiiziinden Ocak 1902'de ¢arlik hiikiimeti tarafindan kapatildi.

[62] Brentanoculuk — "Proletaryanin devrimci olmayan smif miicadelesini kabul eden
liberal bir burjuva oOgretisi" (Collected Works, Vol. 28, "Proleter Devrimi ve Donek
Kautsky"). Fabrika yasalar1 ve iscilerin sendikalar icinde orgiitlenmeleri yoluyla isci
sinifinin sorunlarinin kapitalizm cercevesi icerisinde ¢oziilebilecegini iddia eder. Bu ad,
burjuva ekonomi politiginde Katheder-sosyalizminin onde gelen savunucularindan olan L.
Brentano'dan gelmektedir.

[63] St.-Petersburgskiye Vedomosti — 1703'te kurulan ilk Rus gazetesi Vedomosti'nin bir
devami olarak 1728'de St. Petersburg'da ¢ikmaya baslayan bir gazete. 1728'den 1874'e
kadar gazete, Bilimler Akademisi tarafindan, ve 1875'ten sonra da Egitim Bakanhg
tarafindan yayinlandi; yayinini 1917'nin sonuna dek siirdiirdii.

[64] Ruskiye Vedomosti. — 1863'ten itibaren Moskova'da yayinlanan bir gazete; ilimh
liberal aydinlarin goriisierini yansitiyordu. 1905'te anayasaci-demokratlarin sag kanadinin
organi oldu. 1918'de 6teki karsi-devrimci gazetelerle birlikte yayinina son verdi.

[65] Sermayeye Kars1t Emek Grubu, 1899 ilkyazinda St. Petersburg'da V. A. Gutovski (daha
sonralar1 Y. Mayevski ad1 altinda bir mensevik olmustur) tarafindan kurulmustur. Grup,
St. Petersburg'daki iscilerle giiclii baglari bulunmayan birka¢ isciden ve aydindan
olusuyordu; 1899 yazinda, hemen biitiin iiyelerinin tutuklanmasindan sonra dagildi. Bu
grubun goriigleri ekonomistlerinkine yakindi. Bu grup "Programimiz" bashkli bir bildiri
basmistir.

[66] Burada, Lenin'in 1901'de A. S. Martinov'la olan ilk karsilasmasina deginiliyor.

[67] Struvecilik — Bas temsilcisi P. B. Struve olan legal marksizm.

[68] Afanisi Ivanovic ve Pulherya Ivanovna — Gogol'un Eski Zaman Toprak Sahipleri adl
yapitinda anlatilan tasral kiiciik toprak sahibi bir ataerkil aile.

[69] Lenin, St. Petersburg'da kendisinin yonettigi ve "eski iiyeler" diye bilinen sosyal-
demokrat cevreye deginiyor; bu cevre 1895'te kurulan Is¢i Smifinin Kurtulusu Igin
Miicadele Birliginin temelini olusturmustur.

[70] Zemlya i Volya ("Toprak ve Ozgiirlik") — 1876 sonyazinda St. Petersburg'da devrimci
narodnikler tarafindan kurulan bir orgiit. Uyeleri arasinda Mark ve Olga Natanson, G. V.
Plehanov, O. V. Aptekman, S. M. Karavginski, S. L. Perovskaya, A. D. ve A. F. Mihaylov da
vardi. Zemlya i Volya grubu, Rusya'da koyliileri baslica devrimci gii¢ olarak goriiyor ve
koyliileri carhiga karsi isyan ettirmeye calisiyordu. Bu oOrgiitiin mensuplari, bircok Rus
guberniyasinda (illerde), Tambov'da, Voronej'de ve baska yerlerde, devrimci bir eylemi
ylrittiiler.

Koyliiler arasinda ajitasyon amaciyla orgiitiin tiyeleri, basta Volga boyu ve Rusya'nin
verimli merkezi bolgeleri olmak lizere tarimsal alanlarda kirsal "merkezler" kurdular.
Isciler ve ogrenciler arasinda da calistilar. Baz is¢i ¢evreleriyle baglar kurmalarina karsin
Zemlya i Volya tipki 6teki narodnik grupguklar gibi, is¢i sinifinin 6ncii roliinii yadsidiklari
icin, isci simifi hareketine onderlik edemedi. Ayrica, siyasal miicadele olsa olsa
devrimcilerin enerjisini gercek yoldan saptiracagi ve halkla olan baglarim zayiflatabilecegi
goriisiinde olduklari icin, siyasal miicadelenin 6nemini anlayamadilar.

Koyliiler arasindaki devrimci ¢alismalarin basarisizliga ugramasi ve hiikiimetin gittikge
artan baskisi karsisinda iiyelerinin ¢ogunlugu, amaclarina ulasmak igin baslica yol olarak
siyasal terorizme donmeye basladi. Bu konuda kesin anlagmazliklar cikti ve 1879
Haziraninda Zemlya i Volya ikiye boliindii: Eski taktikleri destekleyenler (basi Plehanov
cekiyordu) Corni Peredel (Genel Yeniden Dagitim) adi verilen bir orgiit olustururlarken,
terorizmi savunanlar da (A. I. Jelyabov ve 6tekiler) Narodnaya Volya'y1 kurdular.

[71] Sosyalist Enternasyonalin 1900 Paris Kongresine Rus Sosyal-Demokrat Hareketin
Raporu, Rabogeye Dyelonun yazikurulu tarafindan Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar
Birligi adina kongreye sunuldu ve Cenevre'de 1901'de ayr1 bir brosiir olarak yaymland.

[72] Yujni Raboci ("Giiney Iscisi") (gizli haberlesmelerde Yuri) — Rusyanin giineyinde,



1900 sonyazinda, bu ad altinda bir gizli gazete etrafinda olusmus sosyal-demokrat bir
grup.

Ekonomistlerin tersine, Yujni Raboci grubu proletaryanin siyasal miicadelesini ve
otokrasinin devrilmesini bas gorev olarak kabul ediyordu. Terorizme karsi idiler, devrimci
bir yi1gin hareketini gelistirme geregini savunuyorlar ve Rusya'nmin giineyinde genis
devrimci faaliyetlerde bulunuyorlardi. Ayni zamanda da, liberal burjuvazinin roliini
abartiyorlar ve koyli hareketinin 6nemini gormezlikten geliyorlardi. Biitiin devrimci
sosyal-demokratlar1 Iskra etrafinda birlestirerek merkezi bir marksist parti kurma
yolundaki Iskra planma karsi olarak, Yujni Raboci grubu, bélgesel sosyal-demokrat
birlikler yaratarak partiyi yenileme planimi one siirdii. Bu plani uygulamak iizere Aralik
1901'de Giiney Rusya'daki parti komitelerinin ve orgiitlerinin bir konferansini toplamak
b1(;1m1nde pratik bir girisimde bulunuldu: bu konferansta Yujni Raboci yayin organi olmak
iizere RSDIP Giiney Komiteleri ve Orgiitleri Birligi kuruldu. Ancak bu girisimin
uygulanamaz oldugu ortaya cikt1 (grubun biitiin orgiitsel planinin uygulanamaz olusu gibi)
ve 1902 ilkyazindaki toplu tutuklamalarin ardindan Birlik coktii. Agustos 1902'de, disarda
kalan Yujni Rabogi iiyeleri, Rus sosyal-demokrasisinin birligini yeniden kurmak ic¢in
harcanacak ortak cabalar hakkinda Iskra yazikurulu ile gériismelere basladilar. Grubun
Iskra ile dayanmisma icinde oldugunu bildirmesi, Rusya'daki sosyal-demokrat giiclerin
saglamlagtirllmas1 acisindan biiyiik 6nem tagiyordu. Kasim 1902'de, Yujni Rabogi grubu,
ikinci Parti Kongresini toplayacak tertip komitesini kurmak iizere, Rusya'daki Iskra
orgiitiine, St. Petersburg komitesine ve RSDIP kuzey birligine katildi ve sonra da
komitenin ¢alismalarinda yer aldi; ama, o donemde bile, Yujni Raboci grubu, tutarh bir
devrimci tutum takinmay: bagsaramadi.

RSDIP'nin Ikinci kongresi, biitiin oteki ayr1 bagimsiz sosyal-demokrat gruplar ve
orgiitler gibi Yuj ni Raboci grubunun da dagitilmasinmi oylariyla kararlastirdi.

[73] Burada sozii edilen yayinlar, Rabocaya Mysil tarafindan yayinlanmis olan Rusya'daki
Isci Smifinin Durumuna Iliskin Sorular (1898) adh bildiri ve Rusya'da Isci Smifinin
Durumuna iliskin Bilgi Toplamak Icin Sorular (1899) adl kitapciktir. Iscilerin cahisma ve
yasam kosullar1 konusunda, bildiride 17, kitapcikta da 153 soru yer aliyordu.

[74] 1885 grev hareketi Vladimir, Moskova, Tver ve sanayi merkezi olan oteki
guberniyalardaki bircok tekstil girisimcisini etkilemisti. Bunlardan en iinliisi Ocak
1885'teki Savra Morozov fabrikasidaki grevdi (Morozov grevi). Iscilerin baslica istemleri
sunlardi: para cezalarinin azaltilmasi ve isci istihdam etme sistemine bir diizen getirilmesi.
Bu grevi yoneten ileri isciler P. A. Moiseyenko, L. Ivanov ve V. S. Volkov'du. Yaklasik 8.000
iscinin katildigi Morozov grevi askeri birlikler tarafindan bastirildi; greve katilan 33 isci
mahkemeye verildi ve 600'ii de islerinden atildilar. 1885-86 grev hareketinin baskisi
altinda carlik hiikiimeti, Para Cezas1 Yasasi olarak bilinen 3 (15) Haziran 1886 tarihli
yasay1 kaldirmak zorunda kaldi.

[75] Oniki Yil adli derlemede Lenin, Boliim V'in A kesimini ¢ikarmis ve su notu koymustur:

"'Kesim A.. 'Nereden Baslamali' Makalesinden Kim Alindi', bu baskiya ahinmamaistir,
ciinkii bu kesim Iskra'nin 'kumanda etme' vb.. cabalarna iliskin sorunlar iizerine Rabogeye
Dyelo ve Bund ile yapilan bir polemikten ibarettir. Oteki seyler arasinda, bu kesim,
Partinin Merkez Organim yenilemeye ve bir 'yazinsal laboratuvar' kurmaya iskra iiyelerini
davet edenin (1898-99'da) Bund'un kendisi oldugunu soyliiyordu."

[76] Bu dipnotu, Lenin, gizlilik kurallar1 geregi koymustur. Aslinda, olaylar, tarih sirasina
gore anlatilmaktadir.

[77] Yurtdis1 Rus Devrimci Sosyal-Demokrasi Birligi, Lenin'in girisimiyle Ekim 1901'de
kurulmustu. Iskra dis 6rgiitii ve Emegin Kurtulusu grubunu da iceren Sotsial-Demokrat
orgiitii Birlige bagliydilar.

Birligin kurulmasindan once, Haziran 1901'de, Cenevre Konferansinda bu orgiitleri
Yurtdis1 Sosyal-Demokratlar Birligine katma yolunda bir girisimde bulunulmustu. Bu
konferansta Rusya'min biitiin sosyal-demokrat giiclerini toparlama ve 6zellikle
yurtdisindaki biitiin sosyal-demokrat oOrgiitleri birlestirme gereksinmesini belirten ve



oportlinizmin biitiin tonlarmi ve belirtilerini kinayan bir karar ("ilkeler iizerindeki
anlagsma") hazirlanmisti. Birlesmeye resmi bigim, 21-22 Eyliil (4-5 Ekim) 1901'de toplanan
"Birlik" Kongresinde verilecekti. Birligin hala oportiinist tutumuna bagh kaldigi, Kongrede
aciklik kazaninca, Kongrenin devrimci kesimi (Iskra orgiitii ve Sotsial-Demokrat grup
tiyeleri), birlesmeyi miimkiin gormediklerini acikladilar ve kongreyi terkettiler. Bundan
kisa bir siire sonra da bunun Iskra orgiitiiniin yurtdis1 kesimi oldugu tiiztigtinde belirtilen
Yurtdig1 Birligi kurdular. Birlik, yurtdisinda yasayan Rus sosyal-demokratlar arasindan
Iskra yandaslar1 edindi, Iskra'ya mali destekte bulundu, gazetenin Rusya'ya ulastirilmasinm
orgiitledi ve herkesce anlasilabilir marksist literatiir yaymi yapti. Aralarinda Lenin'in
Yoksul Kayliilere'si de bulunan ¢esitli biiltenler ve brosiirler de ¢ikardi.

RSDIP'nin Ikinci Kongresi, Birligi, yurtdisinda komite statiisiine sahip birlegik parti
orgiitii olarak tamid1 ve bunun ancak parti merkez komitesince atanan kisi ya da gruplar
aracihiglyla Rus sosyal-demokrat harekete destek olabilecegini belirtti.

Ikinci Kongrenin ardindan mensevikler, Birlik icinde mevzilendiler ve Lenin ve
bolseviklere kars1 bir miicadeleye giristiler. Birligin Ekim 1903'teki Ikinci Konferansinda
mengevikler, RSDIP Ikinci Kongresi tarafindan onaylanmis parti tiiziigiine kars: yonelmis
yeni bir tiiziik kabul ettiler. Bundan sonra 1905'e kadar varolan Birlik, mensevikligin bir
kalesi haline geldi.

[78] Lenin, burada, D. i. Pisarev'in "Ham Diisiince Gaflar1" adli makalesine deginiyor.

[79] "Listok" Rabocego Dyela ("Rabocgeye Dyelo Eki") — Haziran 1900 ile Temmuz 1901
arasinda, diizensiz aralarla, Cenevre'de sekiz say1 yayinlanmastir.

[80] Lenin, Marx'in Louis Bonaparte'n 18 Brumaire'i adli yapitindan su pasaja atifta
bulunuyor: "Hegel, bir yerde, soyle bir gozlemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve
kisiler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi olarak,
ikinci kez komedi olarak." (Bkz: Marx ve Engels, Secme Yapitlar, 1, Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 477.)

[81] Kasim ve Aralik 1901'de Rusya'da is¢ilerin destekledigi bir 6grenci gosterileri dalgasi
basladi. Nijni-Novgorod'daki (Maksim Gorki'nin siirglin edilmesi iizerine baslamigt1),
Moskova'daki (N. A. Dobrolyubov'un anisina diizenlenen bir toplantinin yasaklanmasi
iizerine baslamisti), ve Ekaterinoslav'daki gosterilere ve Kiev, Harkov, Moskova ve St.
Petersburg'daki Ogrenci toplantilarina ve huzursuzluklarina iligkin raporlar 20 Arahk
1901'de Iskra n° 13'te ve 1 Ocak 1902'de Iskra n° 14'te, "Toplumsal Yasamimizdan" baghg:
altinda yaymlanmisti; Iskra n° 13'te Lenin'in "Gosteriler Basladi” adli makalesi ve Iskra n°
14'te de Plehanov'un "Gosteriler Uzerir}e" adli makalesi de yer aliyordu.

[82] Uluslararasi Sosyalist Biiro — Ikinci Enternasyonalin siirekli yiiriitme kurulu ve
haberlesme merkezi; bu biironun iiyeleri Enternasyonale dahil biitiin partilerin
temsilcilerinden olusuyordu. G. V. Plehanov ve B. N. Kricevski, Rus sosyal-
demokratlarinin temsilcileri olarak secilmiglerdi. Lenin 1905'ten sonra bu biironun
RSDIP'nin temsilcisi olarak iiyesi oldu. Birinci Diinya Savasi sirasinda biiro, sosyal-soven
bir tutum takindi ve bundan sonra da uluslararasi isci sinifi hareketinin birligini saglayan
bir organ olarak varlig fiilen son buldu.

[83] Devrimci Sotsial-Demokrat orgiitii, Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birligi icinde
boliinmeden sonra (Mayis 1900) Emegin Kurtulusu grubu ve onun yandaglar tarafindan
kurulmustur. Ekim 1901'de, Lenin'in girisimiyle, bu orgiit, Yurtdis1 Devrimci Rus Sosyal-
Demokrasi Birligini olusturmak iizere yurtdis: Iskra orgiitii ile birlesmistir.

[84] 1900'de Paris'te kurulan bu sosyal-demokrat grup, Mayis 1901'de Borba ("Miicadele")
adin1 aldi. Rus sosyal-demokrasisi i¢gindeki devrimci ve oportiinist akimlar1 uzlagtirma
amaciyla, Borba grubu, 1901'de Cenevre'de toplanan ve yurtdis1 sosyal-demokrat orgtitleri
—Iskra ve Zarya yazikurulu, Sotsial-Demokrat orgiitii, Yurtdis1 Bund Komitesi ve Yurtdisi
Rus Sosyal-Demokratlar Birligi— arasinda yapilan konferansi topladi. Bu grup Ekim
1901'deki "Birlik" Konferansina da katildi. Sosyal-demokrat goriis ve taktiklerden ayrildig:
ve orgiit diizenini bozucu faaliyetlere giristigi ve Rusya'daki sosyal-demokrat orgiitlerle hic
bir iliskide bulunmadig: icin, grubun ikinci kongrede temsil edilmesine izin verilmedi.



Grup kongre karartyla dagitild.
[85] Iskra, n°® 18 (10 Mart 1902), "Parti Yasami" kesiminde "Zarya'nin Vorwarts Editorleri
ile Polemigi" baghgi altinda tartismayi 6zetleyen bir yaz yaymlandi.



