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ONSOZ

KAUTSKY'NIN su yakinlarda Viyana'da yaymlanmis bulunan Proletarya Diktatorliigii
brosiirii (Wien, 1918, Ignaz Brand, 63 sayfa), biitiin iilkelerin biitiin diiriist sosyalistlerinin
uzun zamandan beri soziinii ettikleri II. Enternasyonal'in en tam, en yiiz kizartici
batkisinin (iflasinin) en carpici 6rnegini veriyor. Proleter devrim sorunu bugiin bircok
devletin giindeminde pratik olarak yer aliyor. Oyleyse Kautsky'nin kisiliginde donegin
yaniltmacalar: ile marksizmin biitiinsel yadsinmasimi ¢oziimlemek biiyiik bir zorunluluk
tasiyor.

Ama ilkin, daha savasin (birinci diinya savasi -¢] basindan beri, bu satirlarin yazarinin
Kautsky'nin marksizmden koptugunu bircok kez animsatmak zorunda kaldigini belirtelim.
1914'ten 1916'ya degin yurt diginda ¢ikan Sosyal-Demokrat[1] ve Komiinist'te[2] bu konuya
bir dizi makale ayrilmisti. Bu makaleler, Petrograd Sovyeti tarafindan yayinlanan bir kitap
icinde bir araya getirildi: G. Zinovyev ve N. Lenin: Akintiya Karsi, [sayfa 13] Petrograd 1918
(550 sayfa). 1915 yilinda Cenevre'de yayinlanmis ve ayn1 donemde Almanca ve Fransizcaya
cevrilmis olan bir brosiirde,[3] "kautskizm" konusunda soyle diyordum:

"II. Enternasyonal'in en biiyiik otoritesi olan Kautsky, marksizmin sozde kalan
kabuliiniin, gercekte onu 'struvizm' ya da 'brentanizm' durumuna (yani Rus yazar1 Struve
ile Alman iktisat¢is1 Brentano tarafindan son derece carpici bir bicimde dile getirilmis
oldugu gibi, proletarya icin devrimci olmayan 'sinif savasimini kabul eden liberal bir
burjuva o0greti durumuna) doniistiirmeye yol agma bi¢iminin son derece tipik ve parlak bir
ornegini veriyor. Plehanov'da bunun bir baska 6rnegini goriiyoruz. Besbelli yaniltmacalar
yardimiyla, marksizm kendi canli, devrimci ruhundan arindiriliyor; devrimci savasim
araclari, bunlarin propaganda ve hazirlanmasi, yiginlarin iste bu yonde egitimi disinda,
marksizmde ne varsa kabul ediliyor. Her tiirli ilkeyi cigneyerek, Kautsky sosyal-
sovenizmin temel tezini, giincel savasta ulusal savunmanin kabuliinii, sollara verilen
diplomatik ve gosterisci bir odiin ile: savag oOdeneklerinin oylamasinda cekimserlik,
muhalefet anlayisinin s6zde kalan disavurumu vb. ile 'uzlastiriyor'. 1909 yilinda bir
devrimler caginin yakinlig1 ve savas ile devrim arasindaki baglar iizerine koca bir kitap
yazan Kautsky; 1912 yilinda yarinki savasin devrimci kullanimi konusundaki Basel
Bildirgesini[4] imzalayan Kautsky, bugiin elinden gelen her seyi yaparak sosyal-sovenizmi
dogrulamaya ve allayip pullamaya calisiyor. Plehanov gibi, tiim devrim fikrini, dolaysiz bir
devrimci savagimi amaglayan biitiin egilimleri alaya almak i¢in, burjuvaziye katihyor.

Isci smnifi, bu yadsimaya, bu alcakliga, oportiinizm karsisindaki bu asagilik
yaltaklanmaya, marksizmin teorik plandaki bu inanilmaz al¢altilmasina kars1 amansiz bir
savagim vermedikce, kendi diinya devrimi ereklerine erisemez. Kautskizm bir rastlanti
sonucu degil, II. Enternasyonal'in geligkilerinin, marksizme, gercekte oportiinizme boyun
egme ile birlesen sozde baghhgin toplumsal tirtintidiir" [sayfa 14] (G. Zinovyev ve N. Lenin:
Sosyalizm ve Savas, Cenevre 1915, s. 13-14, Rusca baski).

Sonra, 1916'da yazilan bir kitapta, Emperyalizm, Kapitalizmin Yeni Evresi'nde[5]
(1917'de Petrograd'da yayinlandi), Kautsky'nin emperyalizm konusundaki biitiin
aciklamalarinin teorik yanhshgimi ayrintili olarak c¢oziimledim. Emperyalizmin Kautsky
tarafindan verilen tanimini yineliyordum: "Emperyalizm son derece gelismis bulunan
sanayi kapitalizminin bir iiriintidiir. Her sanayici kapitalist ulusun, bu bolgelerde hangi
uluslar yasarsa yasasin, tarimsal (alt1 Kautsky tarafindan cizilmis) bolgeleri kendine gitgide
daha ¢ok katma ya da baglama egilimine dayanir." Bu tanimin kesinlikle yanhs oldugunu,
daha sonra oportiinizm ile bir uzlasma alani bulmak ic¢in, emperyalizmin en derin
celigkilerini hafifletecek bicimde "uydurulmus" oldugunu gosterdim. Ve, kendi
emperyalizm tanimimi veriyordum: "Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin
egemenliginin kendini gosterdigi; sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandig;
diinyanin uluslararas1 trostler arasindaki paylasilmasinin tamamlandigl bir gelisme
asamasina erigsmis bulunan kapitalizmdir." Emperyalizmin Kautsky'deki elestirisinin, hatta
kaba burjuva elestirisinden bile asag1 oldugunu gosterdim.



Ensonu, agustos ve eyliil 1917'de, yani 25 ekim (7 kasim 1917) Rus proleter devriminden
once, 1918 baslarinda yayinlanan bir brosiir olan Devlet ve Thtilal'i (Marksist Devlet teorisi
ve Proletaryanin Devrimdeki Gorevleri) yazdim. Orada "Marksizmin Oportiinistler
Tarafindan Alcaltilmas1” baghkli VI. boliimde, Marx'in 6gretisini adamakillh bozdugunu,
onu oportiinizme uydurdugunu, "devrimi sozde kabul ederken gercekte yadsidigim"
tanitlamak i¢in, Kautsky'ye 0zel bir ilgi gosterdim.

Aslinda Kautsky'nin proletarya diktatorliiglinii inceleyen brosiiriindeki temel teorik
yanilgis1, Marx'in devlet 6gretisinin Devlet ve Thtilal brosiiriinde uzun uzadiya sergiledigim
bu oportiinist capitmalarin ta kendisine dayanir.

Bu ilk aciklamalar zorunluydu, ¢iinkii benim [sayfa 15] Kautsky'yi, bolseviklerin iktidar1
almasindan ve, bu nedenle de, Kautsky tarafindan suc¢lanmalarindan uzun zaman 6nce
acikca donek olarak davranmakla sugladigimi kanitlar.

KAUTSKY MARX'I NASIL SIRADAN BIR
LIBERAL DURUMUNA DONUSTURUYOR

KAUTSKY'NIN brosiiriinde inceledigi temel sorun, proleter devrimin temel icerigi,
yani: proletarya diktatorliigii sorunudur. Biitiin iilkeler, hele ileri iilkeler, hele savasan
tilkeler i¢in, hele su anda ¢ok biiyiik 6nem tagiyan bir sorun. Abartmasiz denebilir ki, tim
proleter sinif savasiminin bag sorunu budur. Oyleyse onu yakindan incelemek 6nemli.

Kautsky sorunu, "iki sosyalist akim (yani bolsevikler ile bolsevik olmayanlar) arasindaki
karsitligin, temelden ayr iki yontem: demokratik yontem ile diktatorce yontem arasindaki
karsithik" oldugu biciminde koyar (s. 3).

Bu arada, Rusya'daki bolsevik olmayanlara, yani mensevikler ile devrimci-sosyalistlere
sosyalist diyerek, Kautsky'nin burjuvaziye karsi proletaryanin savasiminda bunlarin
gercekten tuttuklar yere degil, ama adlarina, yani bir sozciige 6nem verdigini belirtelim.
Marksizmi anlama ve uygulamanin bundan iyisi de, can saghgi! Ama bu konuya gene
donecegiz.

Simdilik isin oziine: Kautsky'nin "demokratik ve diktatorce yontemler"in "temel
karsithgl" konusundaki biiyiik bulgusuna bakalim. Sorunun diigiim noktas1 burada.
Kautsky'nin brosiiriintin 6zii burada. Ve teorik planda Oylesine sasilas1 bir karisiklik,
marksizmin Oylesine toptan bir yadsinmasidir ki bu, Kautsky, itiraf edelim, Bernstein
fersah fersah geride birakmstir.

Proletarya diktatorliigii sorunu, proleter devletin burjuva devlet, proleter demokrasinin
burjuva demokrasi kargisindaki durumu sorunudur .Giin gibi acik,degil mi?

Oysa Kautsky, tarih elkitaplarinin yinelenmesinde kaliplagsmis bir 6gretmen gibi, XX.
yiizylla sirtin1 donmekte direnir ve, yiizii XVIIl. ylizyila doniik, burjuva demokrasinin
[sayfa 16] mutlakiyet ve feodalite karsisindaki durumu iizerine kohne diisiinceleri, tiim bir
paragraflar dizisi icinde, yiiziincii kez olarak, usanc verici bir bicimde geveler durur!

Tipki uykuda hep aym seyleri sayiklayan biri gibi.

Sorunlarin nedenini hi¢ anlamamanin ta kendisidir bu. Kautsky'nin "demokrasiyi
onemsememe'"yi vb. 6giitleyen kimseler bulundugunu tanmitlama cabalar1 (s. 11) karsisinda
ancak giiliiniir. Kautsky sorunu bulandirmaya, karmakarigik etmeye iste bu tiirli
zevzekliklerle siiriiklenir; ciinkii sorunu, burjuva demokrasiyi degil, ama genel olarak
demokrasiyi konu edinen bir liberal olarak koyar. Hatta bu belirgin smifsal kavram
(burjuva demokrasi -¢.) kullanmaktan bile sakinir ve "On-sosyalist" ("Presocialiste")
demokrasiden soz etmek icin bosuna cabalar durur. So6z degirmenimiz 63 sayfa lizerinden
20 sayfayi, brosiiriin asagr yukari {icte birini, burjuva demokrasiyi allayip pullama ve
proleter devrim sorunu iizerine bir ortii 6rtme anlamina geldigi icin, burjuvazi icin ¢ok hos
bir gevezelikle doldurmustur.

Kautsky'nin brosiiriiniin ad1 gene de Proletarya Diktatorliigli olmaktan geri kalmaz.
Marx'in 6gretisinin 6ziiniin bu oldugu herkesge bilinir. Ve Kautsky'de, konunun kiyisindaki



tim bu gevezelikten sonra, Marx'in proletarya diktatorliigii konusundaki sozlerini anmak
zorundadir.

"Marksist" Kautsky bu isi nasil yapar, iste isin en eglenceli yan! Dinleyin daha iyi:

"Bu goriis bicimi (Kautsky'nin demokrasinin 6nemsenmemesi oldugunu soyledigi goriis
bicimi) Karl Marx'in bir tek soziine dayanir." 20. sayfada sozciigli sozcligiine okunan sey,
iste bu. Ve Kautsky 60. sayfada bunu gene yineler ve: "Marx'in proletarya diktatorligi
iizerine 1875'te bir mektupta bir kez kullandigi 6nemsiz bir sozii (harfi harfine!! des
Wortchens) (bolseviklerin) tam zamaninda animsadiklari"ni soylemeye degin gider.

Iste Marx'm o "6nemsiz s6z"ii:

"Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda birinden obiiriine devrimci doniisim
donemi yer alir. Bu doneme, devletin proletaryanin devrimci diktatorliigiinden [sayfa 17]
bagka bir sey olamayacag bir siyasal gecis donemi karsilik diiser."[6]

Ilkin, Marx'in tiim devrimci 6gretisini 6zetleyen bu iinlii aciklamasim "bir tek soz" ve
hatta "Oonemsiz bir so0z" olarak adlandirmak, marksizmi umursamamak, onu biisbiitiin
yadsimak demektir; Kautsky'nin Marx't hemen hemen ezbere bildigini; biitiin yazilarina
bakarak bir yargiya varmak gerekirse, masasinin iizerinde ya da kafasinin icinde, alintilar
kolayca kullanabilmek igin, Marx'in biitiin yazdiklarim 6zenle yerlestirdigi bir raflar
dizisine sahip bulundugunu unutmamahyiz. Marx ile Engels'in, yalnizca mektuplarinda
degil, basilmis yapitlarinda da, Komiinden once ve 6zellikle Komiinden sonra, proletarya
diktatorliiginden bircok kez soz etmis olduklarini bilmiyor olamaz Kautsky. "Proletarya
diktatorliigii" formiiliiniin, proletaryanin o: burjuva devlet makinesini "parcalama"
gorevinin, Marx ile Engels'in, 1848 devrimleri deneyini ve daha da cok 1871 deneyini goz
oniinde tutarak, 1852'den 1891'e degin; yani kirk yil boyunca soziinii etmis olduklar1 o
gorevin, tarihsel bakimdan daha somut ve bilimsel bakimdan daha dogru bir anlatimindan
bagka bir sey olmadigimi bilmiyor olamaz Kautsky.

Marksizm yorumlayicis1 Kautsky tarafindan marksizmin bu sasilasi ¢arpitilmasini nasil
aciklamali? Eger bu olayin felsefi temeli diisiiniiliirse, sorun diyalektik yerine se¢mecilik
(eklektizm) ve safsataciigin gecirilmesine indirgenir. Kautsky, bu yerine gecirme isinde
ustalik derecesine yiikselmistir. Siyasal ve pratik bakimdan, sorun gelip, oportiinistler
karsisinda, yani sonunda burjuvazi karsisinda kiiciilmeye dayanir. Savasin basindan beri
gitgide daha hizl ilerleyen Kautsky, bir yandan burjuvazi usagi olarak davramrken, ote
yandan marksist olarak konusma sanatinda bir virtiioz olmustur.

Marx'in proletarya diktatorliigii konusundaki "6nemsiz" séziinii Kautsky'nin ilging
"yorumlama" bicimi incelenince, buna daha da ¢ok inanilir. Dinleyin:

"Marx bu diktatorliigii nasil diisiindiigiinii daha ayrintih bir bicimde belirtmekten ne
yazik ki geri kalmigtir..." (Donegin tiimcesi kesinlikle yalan, clinkii Marx ile Engels, bu
konuda [sayfa 18] bir cok noktalar1 bize ayrintili olarak vermislerdir. Marksist bilgic taslag:
Kautsky, bunu bile bile gormezlikten geliyor) ..."Tam anlamiyla, diktatorliilk sozcigi
demokrasinin ortadan kaldirilmasi1 anlamina gelir. Ama harfi harfine alinirsa, bu sozciigiin
higbir yasa ile bagh olmayan bir tek bireyin kisisel iktidar1 anlamina da geldigi acgiktir.
Zorbaliktan, siirekli bir devlet kurumu olarak degil, ama asir1 bir gecis onlemi olarak
anlasilmasiyla ayrilan kisisel iktidar.

'"Proletarya diktatorliigli' deyimi, dolayisiyla hi¢ de bir tek bireyin degil, ama tek bir
siifin diktatorliigii, Marx'in burada sozciigiin gercek anlami ile diktatorligi
diistinmedigini tanitlar.

O burada hiikiimet bigiminden degil, ama proletaryanin siyasal iktidar eline gegirecegi
her yerde zorunlu olarak ortaya cikacak bir durumdan soz eder. Ingiltere ve Amerika'da
gecisin bariscil olarak, yani demokratik yoldan gerceklesebilecegini diistinmesi de, Marx'in
burada bir hiikiimet bicimi diisiinmedigini tanitlar" (s. 20).

Okurun "teorisyen" Kautsky tarafindan kullanilan yontemleri acik¢a anlayabilmesi icin
bu usavurmayi o6zellikle tam olarak veriyoruz.



Kautsky soruna diktatorliigii "s6z"iiniin bir tanimiyla yanasmak istemis.

Cok iyi. Soruna istedigi gibi yanasmak herkesin kutsal hakkidir. Ancak ciddi ve diiriist
yaklasim bicimini, diirlist olmayan yaklasim biciminden ayirmak gerekir. Soruna bu
bicimde yanasarak onu gercekten incelemek isteyen kisi, bu "s6z" e iliskin kendi 0z
tanimin1 vermeliydi. O zaman sorun gercekten ve agikca konmus olurdu. Kautsky boyle
yapmiyor. "Tam anlamiyla, diye yaziyor, diktatorliik sozciigii demokrasinin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir."

Ikin, bu bir tanimlama degil. Eger diktatorliik kavraminin tanimidan kacinmak
Kautsky'nin hosuna gidiyorsa, sorunu bu bicimde incelemeyi neden se¢mis?

Ikincisi, acikca yanlis bu. Bir liberalin genel olarak "demokrasi"den s6z etmesi dogaldir.
Bir marksist ise: "hangi sinif i¢in?" diye sormaktan hicbir zaman geri kalmayacaktir.
Ornegin, ilkcag kolelerinin ayaklanmalar1 ve hatta biiyiikk kaynasmalarmm, ilkcag
devletinin 0ziinli, yani koleciler diktatorliigiinii hemen acgiga vurduklarini herkes -ve
"tarih¢i " Kautsky de- bilir. Bu diktatorliik, kole sahipleri arasindaki, onlar icin
demokrasiyi ortadan kaldirtyor muydu? Herkes bilir ki, hayir.

"Marksist Kautsky, siniflar savasimini” "unuttugu" icin, sasilacak bir sagmaliga diismiis
ve bir gercege [sayfa 19] aykirihig: dile getirmistir.

Kautsky'nin liberal ve diizmece kesinlemesinin, marksist ve gercege uygun bir duruma
gelmesi icin: Diktatorliik, zorunlu olarak, bu diktatorliigii 6biir siniflar iizerinde uygulayan
sinif icin demokrasinin ortadan kalkmasi anlamina gelmez, ama diktatorliigiin kendisi
iizerinde ya da kendisine kars1 uygulandig: sinif icin demokrasinin zorunlu olarak ortadan
kaldirilmas1 (ya da gene ortadan kaldirma bicimlerinden biri olarak, iyice
smirlandirilmasi) anlamina gelir, demek gerekir.

Ama bu kesinleme ne denli dogru olursa olsun, diktatorliigii tanimlamaz.

Kautsky'nin bundan sonraki tiimcesini inceleyelim:

"Ama harfi harfine alimirsa, bu sozciigiin hic¢ bir yasa ile bagli olmayan bir tek bireyin
kigisel iktidar1 anlamina da geldigi aciktir..."

Burnunu rastgele suraya buraya sokan kor bir kopek yavrusu gibi, Kautsky burada,
bilmeyerek, doniip dolasip dogru bir diistinceye (yani diktatorliiglin hicbir yasa ile bagh
olmayan bir iktidar oldugu diisiincesine) gelmistir; bununla birlikte diktatorliik iizerine bir
tanim vermemis, ve ayrica diktatorliigiin bir tek bireyin iktidar1 oldugu yolundaki o acik
tarihsel gercege aykirihig da dile getirmistir. Diktatorliik bir kisiler toplulugu, bir oligarsi,
bir simif vb. tarafindan da uygulanabildigine gore, etimolojik bakimdan (sozciik kaynak
bilimi bakimindan) bile dogru degildir bu.

Kautsky daha sonra diktatorliik ile zorbalik arasindaki ayrimi belirliyor; ama, savinin
acikca yanlis olmasina karsin, bizi ilgilendiren sorunla higbir ilgisi olmadigindan, bunun
iizerinde durmayacagiz. Kautsky'nin XVIIl. yiizylla bakmak igin XX. yiizyila, ilkcaga
bakmak icin de XVIII. yiizyila sirt cevirme egilimi bilinir; ve biz de umarz ki, bir kez
diktatorliige eristikten sonra, Alman proletaryasi bunu hesaba katacak ve Kautsky'yi
ornegin bir liseye ilkcag tarihi 6gretmeni olarak atayacaktir. Zorbalik konusunda ince
diisiincelere dalarak proletarya diktatorliigiiniin tanimina yan cizmek, asir1 bir alikhik ya da
cok beceriksiz bir diizenbazlik gostermek demektir. [sayfa 20]

Sonug: Diktatorliikten s6z etmeye girisen Kautsky, hicbir tanimlama vermeksizin,
herkesce bilinen bircok gercege aykirilik ileri siirmiistiir. Eger entelektiiel yeteneklerine
giivenecek yerde, bellegine basvursaydi, Marx'in diktatorliikten soz ettigi biitiin ornekleri
kendi "raflarindan cikartabilirdi. O zaman, hi¢c kuskusuz ya asagidaki tanimi, ya da o0z
bakimindan benzer bir tanim elde etmis olurdu:

Diktatorliik, dogrudan dogruya zora dayanan ve hicbir yasa ile bagli olmayan bir
iktidardar.

Proletaryanin devrimci diktatorliigii, proletaryanin burjuvazi {izerinde uyguladig, zor
araciyla kazanilip siirdiiriilen, higbir yasa ile baghh olmayan bir iktidardir. Ve bilginler



bilgini Bay Kautsky'den "zorla fethetmek" zorunda kaldigimiz sey de, iste bu yapyalin,
(kapitalistler tarafindan satin alinmis o kiiglik-burjuva ayaktakiminin yukar1 katmanlar
olan biitiin iilkeler sosyal-emperyalistlerini degil, ama y1gin1 temsil eden) her bilingli is¢i
icin giin gibi acik olan gercek, kurtuluslar: icin savasan somiiriilenlerin her temsilcisi i¢in
ortada, ve her marksist i¢in soz gotiirmez bir sey olan bu gercektir! Bunu nasil aciklamali?
Burjuvazi hizmetinde asagilik muhbirler durumuna gelmis bulunan II. Enternasyonal
onderlerinin iliklerine islemis kolelik ruhu ile.

Kautsky ilkin, diktatorliik soziiniin gercek anlaminin bir tek bireyin diktatorliigii oldugu
yolundaki o apacik sagcmalig ileri siirerek aldatmacaya sapar; sonra -bu sahtecilikten yola
cikarak!- "buna gore", sinif diktatorliigli deyiminin, Marx'ta ger¢ek anlamimi tasimadigini
(ama diktatorliigiin, devrimci zor degil, dikkat edin, burjuva demokrasi altinda ¢cogunlugun
"bariggil" fethi anlamina geldigini) aciklar.

Onemli olan, goriiyor musunuz, "durum" ile "hiikiimet bi¢imi" arasinda bir ayrim
yapmaktir. Cok derin bir ayrim, tipki kafasizca diisiinen bir adamin budalalik "durum"u
ile, budalaliklarinin "bicim"i arasinda bir "ayrim" yapiyormusuz gibi!

Kautsky diktatorliigii bir "egemenlik durumu" (bir sonraki sayfada, s. 21'de kullandig:
deyim tipatip bu) [sayfa 21] olarak sunma gereksinimini duyar, cilinkii o0 zaman devrimci
zor, zorlu devrim ortadan kalkar. "Egemenlik durumu", herhangi bir cogunlugun...
"demokrasi" altinda varolusunu iceren bir durumdur! Bu hileli el ¢cabuklugu sayesinde
devrim diipediiz yokolur.

Ama hile ¢ok kabadir ve Kautsky'ye hi¢bir yardimi olmayacaktir. Diktatorliigiin, bir
sinifin bir bagka sinifa karsi1 -donekler icin Oylesine tatsiz- bir devrimci zor "durum"unu
icerdigi ve boyle bir durum anlamina geldigi, "goz c¢ikaran" bir gercektir. "Durum" ile
"hiikiimet bicimi" arasindaki ayrimin sagmaligl apacik ortaya cikar. Burada hiikiimet
bigiminden so6z etmek alikligin daniskasidir, ¢linkii her yumurcak, krallik ile camhuriyetin
iki ayr1 hiikiimet bi¢imi oldugunu bilir. Bu iki hiikiimet bi¢iminin her ikisinin de, kapitalist
rejimdeki biitiin obiir gecici "hiikiimet bigimleri" gibi, burjuva devletin, yani burjuvazi
diktatorliigliniin ¢esitlerinden baska bir sey olmadiklarim1 Bay Kautsky'ye tanitlamak
gerek.

Ensonu, hiikiimet bicimlerinden s6z etmek, burada hiikiimet biciminden degil, ama
acik acik devlet bicimi ya da tipinden s0z eden Marx1 budalaca, ama cok da kaba bir
bicimde ¢arpitmak demektir.

Burjuva devlet makinesini zorla yitkmadan ve onun yerine, Engels'e gore "artik
sozciigiin gercek anlaminda bir devlet olmayan"[7] bir yenisini gecirmeden, proleter
devrim olanaksizdir .

Kautsky biitlin bunlar1 el ¢cabukluguna getirme, soysuzlastirma gereksinimini duyar:
donek konumu bunu boyle gerektirir.

Bakin ne sefil kacamaklara bagvurur.

Birinci kacamak... "Ingiltere ve Amerika'da gecisin bariscil olarak, yani demokratik
yoldan gerceklesebilecegini diisinmesi de, Marx'in burada bir hiikiimet bicimi
diistinmedigini tanitlar..."

Hiiklimet bi¢ciminin burada hicbir ilgisi yok, ¢iinkii burjuva devletin belirtici niteligi
olmayan, ornegin kendilerini militarizm yoklugu ile gosteren kralliklar vardir; ve onun
biitiin belirtici niteliklerini, Ornegin militarizm ile [sayfa 22] biirokrasiyi tasiyan
cumhuriyetler vardir. Herkesce bilinen tarihsel ve siyasal bir olgudur bu, ve Kautsky bunu
carpitmay1 basaramayacaktir.

Eger Kaulsky ciddi ve diiriist bir bicimde diisiinmek isteseydi, kendi kendine sorardi:
Devrime iligkin ve istisna nedir bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve yamti: hayrr,
yoktur, olurdu. Bu yasalar ancak tipik olani, Marx'in bir giin ortalama, normal, tipik
kapitalizm anlaminda, "ideal" olarak nitelendirdigi seyi goz oniinde tutar

Sonra, 70 yillarinda Ingiltere ile Amerika'y1 konumuz bakimindan bir istisna durumuna
getiren bir sey var miydi? Bilimin tarihsel sorunlar diizeyindeki gereklikleri konusunda az
bucuk bilgili herkes i¢in, bu sorunun sorulmasi gerektigi aciktir. Bunu yapmamak, bilimi



carpitmak, yaniltmacalarla oynamak demektir. Bu soru bir kez sorulduktan sonra, yanittan
kuskuya diistilemezdi: Proletaryanin devrimci diktatorliigii, burjuvaziye karsi uygulanan
zordur; ve bu zor da ozellikle, Marx ile Engels'in bircok kez ve (6zellikle Fransa'da I¢ Savas
ile bu yapitin onsoziinde) en belirgin bir bicimde acikladiklar1 gibi, militarizm ve
biirokrasinin varolusuyla zorunlu kilinmistir. Oysa, Marx'in gozlemini yaptig1 cag olan
XIX. yiizyiln tam da 70 yillarinda, tam da Ingiltere ile Amerika'da, tam da bu kurumlarin
kendileri y o k t u. (Simdi hem Ingiltere'de var, hem de Amerika'da.)

Donekliginin istiinii ortmek icin, Kautsky her adimda sozciigiin tam anlamiyla
gozbagcilik yapmak zorunda!

Ve bilmeyerek, asil niyetini nasil agiga vurduguna dikkat edin; soyle yazmis: "bariscil
olarak, yani demokratik yoldan" !!

Diktatorliigii tanimlarken, Kautsky bu kavramin egemen 6zelligini, yani devrimci zoru,
tiim giiciiyle okurdan saklamaya calismisti. Ve gercek simdi ortaya cikar: S6z konusu olan
sey, bariscil devrim ile zora dayanan devrim arasindaki kargithktir.

Zurnanin zirt dedigi yer, iste burasi. Kacamaklar, [sayfa 23] yanmiltmacalar, carpitmalar
- zora dayanan devrimden kurtulmak, donekligini, liberal isci siyasasindan yana gecisini
gizlemek icin, Kautsky biitiin bunlara gereksinim duyar. Zurnanin zirt dedigi yer, iste
buras.

"Tarih¢i" Kautsky tarihi 6ylesine bir utanmazlikla bozar ki, 6zseli "unutur": Doruk
noktas1 tam da 1870 ile 1880 yillar arasindaki on-tekelci (premonopoliste) kapitalizm,
Ingiltere ile Amerika'da 6zellikle belirtici olan temel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini
-biitlin olgiiler sakli- en yiiksek barigcillik ve liberalizm ile gosteriyordu. Emperyalizm, yani
ancak XX. yiizyillda olgunlagsmaya baslayan tekelci kapitalizm ise temel iktisadi nitelikleri
nedeniyle, kendini en diisiik barigcillik ve liberalizm ile, militarizmin en yiiksek ve en
genellesmis gelismesi ile gosterir. Bariscil ya da zora dayanan devrimin hangi noktaya
degin tipik ya da olas1 oldugu incelenirken bunu "gbézden kacirmak", burjuvazinin en
bayag1 usag diizeyine diismek demektir.

Ikinci kacamak: Paris Komiinii, proletarya diktatorliigii idi; oysa o genel oy ile, yani
burjuvaziyi segcme ve secilme haklarindan yoksun birakmaksizin, yani "demokratik olarak"
secilmisti. Ve Kautsky'nin etekleri zil calar: "... Marx icin (ya da Marx'a gore) proletarya
diktatorliigii proletaryanin cogunlugu olusturdugu (bei iiberwiegendem Proletariat, s.21),
ar1 demokrasiden zorunlu olarak cikan bir durum idi."

Kautsky'nin bu kanit1 6ylesine eglendirici ki, gercekten, (itirazlarin... se¢iminde) gercek
bir embarras de richesses [Bolluk sikintis1] duyuluyor. ilkin, burjuvazinin seckin
katmaninin, kurmaymnin, kaymagmin Paris'ten Versailles'a kac¢mis oldugu bilinir.
"Sosyalist" Louis Blanc Versailles'da bulunuyordu, bu da Kautsky'nin, sosyalizmin "biitiin
akimlari"nin Komiin'e katildiklar1 yolundaki sozlerinin yanhshginm gosterir. Paris halkinin,
biri militan ve siyasal bakimdan etkin tiim burjuvaziyi bir araya getiren iki savag¢1 kamp
biciminde boliinmesini, "genel oy"a dayanan [sayfa 24] "ar1 demokrasi" olarak gostermek
giiliing degil mi?

Ikincisi, Komiin Versailles'a karsi, Fransa isci hiikiimeti olarak burjuva hiikiimete kars:
savasiyordu. Fransa'nin yazgisim kararlastiran Paris olduguna gore, "ar1 demokrasi" ile
"genel oy"un burada ne igi var? Marx tiim iilkenin mal olan Fransa Bankasi'na el
koymamakla Komiin'iin bir yanhshk yaptigim diisiiniirken,[8] "ar1 demokrasi" ilkeleri ve
uygulanmasindan mi esinleniyordu??

Dogrusu, goriiliiyor ki, Kautsky polisin insanlarin "hep birlikte" giilmesini yasakladig1
bir tilkede yaziyor, yoksa glilmek oldiirtirdii onu.

Uclincii olarak, Engels'in Komiin iizerine... "ar1 demokrasi" acisindan verdigi su
asagidaki yargiyi, Marx ile Engels'i ezbere bilen Bay Kautsky'ye biiyiik bir saygi ile
animsatmakta kendimi 6zgiir gorecegim:

"Bu baylar (anti-otoriterler) hi¢ devrim gormiisler midir yasamlarinda? Devrim, her
halde olanakli olan en otoriter seydir. Devrim, niifusun bir boliimiiniin, tiifek, siingii, top



gibi, so0z uygun diiserse, otoriter araclar kullanarak, kendi iradesini niifusun o6teki
boliimiine zorla kabul ettirdigi bir eylemdir. Yenen taraf, egemenligini, silahlarimin
gericilerde uyandirdig korkuyla siirdiirmek zorundadir. Eger Paris Komiinii, burjuvaziye
kars1 silahlanmig bir halkin otoritesini kullanmasaydi, bir giinden ¢ok tutunabilir miydi?
Tersine, onu bu otoriteyi ¢ok az kullanmis olmakla kinayamaz miy1z?"[9]

Alin size "ar1 demokrasi"! Siniflara boliinmiis bir toplumda genel olarak "ar
demokrasi"den s0z etmeye kalkisan yagci hamkafayi, yani (40 yillarinin Fransiz ya da
1914-1918'in Avrupali anlamindaki) "sosyal-demokrat"1 Engels nasil da alaya alird1!

Ama bu kadan yeter. Kautsky tarafindan ileri siiriilen biitiin sagmaliklar: bir bir saymak
olanaksiz, ciinkii tiimcelerinin her biri bir yadsima ugurumu.

Marx ile Engels Paris Komiinii {izerine derin bir ¢oziimleme yapmislar, onun degiminin
"hazir devlet makinesini" parcalamaya, yikmaya girismek oldugunu gostermislerdir. Bu
noktanin onlarin goziinde Oylesine biiyiik [sayfa 25] bir onemi vardi ki, 1872'de Komiinist
Menifesto'nun (yer yer) "eskimis" programinda yaptiklari tek diizeltmeyi bu olusturur.[10]
Marx ve Engels, Komiin'iin ordu ve biirokrasiyi kaldirdigini, parlamentarizmi yok ettigini,
"devlet denen o asalak ur'"u yiktigim1 vb. gostermislerdir. Oysa, bilgeler bilgesi Kautsky ,
gece takkesi basinda, liberal profesorlerin bin kez anlattiklar1 seyi yineler durur: "Ar
demokrasi" lizerine masallar.

Rosa Luxembourg, 4 agustos 1914 giinii, Alman sosyal-demokrasisinin bundan bdyle
kokmus bir ceset oldugunu soylemekte ¢cok hakliyda.

Uciincii kacamak: "Her ne denli diktatorliikten bir hiikiimet bigimi olarak so6z ediyorsak
da, bir simif diktatorliigiinden s6z edemeyiz. Cilinkii bir sinif, daha 6nce belirttigimiz gibi,
ancak egemen olabilir, ama hiikiimet edemez"... "Orgiitler" ya da "partiler" hiikiimet
ederler.

Sorunlar1 karmakarisik ediyorsunuz, onlar1 korkung¢ bir bicimde karmakarigik
ediyorsunuz, bay "her seyi karistiran danigsman". Diktatorliik bir "hiikiimet bicimi"
degildir, giiliinc bir seydir bu. Ustelik Marx "hiikiimet bicimi"nden degil, ama devlet bicim
ya da tipinden so6z eder. Hi¢ de, ama hi¢ de aym sey degil bu. Bunun gibi, bir sinifin
hiikiimet edemeyecegi de kesinlikle yanlhs; boylesine bir budalalik, burjuva parlamento
disinda hicbir sey gormeyen ve "yonetici partiler" disinda hicbir seye onem vermeyen bir
"parlamenter alik"tan baska bir kimseden gelemez. Herhangi bir Avrupa iilkesi, Kautsky'ye
egemen bir sinif tarafindan hiikiimet ornekleri verecektir; ortacagdaki toprak beylerinin
durumu, yetersiz orgilitlenmelerine karsin, boyle olmustur.

Ozetleyelim. Kautsky, Marx1 bayag bir liberal durumuna getirerek, proletarya
diktatorliigli fikrini en goriilmemis bir bicimde bozmus, yani kendisi, "ar1 demokrasi"
lizerine yavan sozler doktiirerek, burjuva demokrasinin simif igerigini gizleyen ve
golgelendiren, her seyden cok ezilen sinifin devrimci zorundan korkan bir liberal diizeyine
diismiistiir. "Proletaryanin devrimci diktatorliigii" fikrini, ezilen sinifin eziciler lizerinde
devrimci zor kullanmasini ortadan kaldiracak bigimde "yorum"layarak, [sayfa 26] Kautsky,
Marx'in liberal carpitilmasi diinya rekorunu kirmistir. Donek Bernstein, artik donek
Kautsky yaninda, ancak bir fino kopegi olarak goriiniiyor.

BURJUVA DEMOKRAS]
VE PROLETER DEMOKRASI

KAUTSKY'NIN &ylesine tiksin¢ bir bicimde karmakarisik ettigi sorun, gerceklikte
kendini soyle gosterir.

Mantik ve tarih ile alay etmedikge, ayr1 ayr1 smiflar varoldugu siirece "ar1
demokrasi"den degil, ama yalnizca simifsal demokrasiden soz edilebilecegi agiktir ("ar1
demokrasi"nin yalmizca ne smiflar savasimindan ne de devletin niteliginden herhangi bir
sey anlayan bilisiz bir formiil olmakla kalmadigini, ama bombos bir formiil de oldugunu



soyleyelim ayrac icinde, ¢linkii komiinist toplumda, doniismiis ve bir alisgkanlik durumuna
gelmis demokrasi sonecek, ama hicbir zaman "ar1" bir demokrasi olmayacaktir).

"Ar1 demokrasi", iscileri aldatmaya calisan liberalin uydurma bir soziinden baska bir
sey degildir. Tarih, feodalitenin yerini alan burjuva demokrasi ile, burjuva demokrasinin
yerini alan proleter demokrasiyi bilir.

Kautsky'nin, burjuva demokrasinin ortacaga gore bir ilerlemeyi gosterdigi, ve
burjuvaziye kars1 savasiminda burjuva demokrasiden yararlanmanin proletaryanin
zorunlu gorevi oldugu gercegini "tanitlamak" i¢in onlarca sayfa ayirmasi, gercekte iscileri
aldatmaya yonelik liberal bir gevezeligin ta kendisidir. Yalnizca uygar Almanya'da degil,
ilkel Rusya'da da herkesin bildigi bir seydir bu. Kautsky, salt giincel demokrasinin, yani
kapitalist demokrasinin b u r j u v a niteliginden ustaca siyrilmak eregiyle, iscilerin goziinti
"ustaca" boyuyor, herkese yukardan bakarak, Weitling'den, Paragnay Cizvitleri'nden ve
baska bircok seyden soz ediyor.

Marksizmden, Kautsky , liberaller i¢in, burjuvazi i¢in kabul edilebilir olan1 (ortacagin
elestirisi, genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak kapitalist demokrasinin [sayfa 27] tarihsel
bakimdan ilerici rolii) aliyor; marksizmde burjuvazi i¢in kabul edilmez olani (burjuvazinin
ortadan kaldirilmas1 i¢in ona kars1 proletaryanin devrimci zoru) atiyor, susarak
gecistiriyor, siliklestiriyor. Iste bu ylizden de, 6znel inanclar1 ne olursa olsun, nesnel
konumu bakimdan, Kautsky ister istemez bir burjuvazi usagi olarak ortaya ¢ikiyor.

Burjuva demokrasi, ortacaga gore biiylik bir tarihsel ilerleme olusturmakla birlikte, her
zaman dar, giidiik, diizmece, ikiyiizli bir demokrasi, zenginler icin bir cennet,
somiiriilenler, yoksullar i¢in bir tuzak ve bir aldatmaca olarak kalir, -kapitalist rejimde
bagka tiirlii olamaz. "Marksist Kautsky'nin anlamadig1 sey de, iste marksist ogretinin
biiyik yapic1 6gesi olan bu gercektir. Bu -temel- sorunda, Kautsky, her burjuva
demokrasiyi zenginler icin bir demokrasi durumuna getiren kosullarin bilimsel bir
elestirisini yapacak yerde, burjuvaziden hicbir "nezaket"i esirgemez.

Ilkin bilginler bilgini Bay Kautsky'ye, Marx ile Engels'in, yorumcumuzun (burjuvaziye
yaranmak icin) utanc¢ verici bir bicimde "unutmus" bulundugu teorik bildirimlerini
animsatalim; sonra konuyu en anlasilir bir bicimde aciklayacagiz.

Yalniz ilkcag devleti ile feodal devlet degil, ama "modern temsili devlet de ticretli
emegin sermaye tarafindan bir somiirii aletidir" (devlet konusundaki yapitinda Engels).
[11] "Devlet, savasiminda, devrimde, diismanlarinin zorla bastirilmasi i¢in zorunlu olarak
kullanilan gegici bir kurumdan bagka bir sey olmadigindan, 6zgiir bir halk devletinden s6z
etmek elbette sagmadir: Proletarya bir devlet gereksinimi duydukca, bunu hig de 6zgiirliik
icin degil, ama diismanlarini bastirmak icin duyacaktir. Ve ozgiirliikten s6z etmek olanakh
bir duruma geldigi giin de, devlet, devlet olarak varolmaktan cikar" (Engels, Bebel'e
mektup, 28 mart 1875). "Devlet bir smifin bir bagska smif tarafindan ezilmesi i¢in bir
makineden bagka bir sey degildir, ve bu, krallikta oldugu denli, demokratik cumhuriyette
de boyledir" (Engels, Marx'in I¢ Savas'ina 0onsoz).[12] [sayfa 28] Genel oy "isc¢i smifinin
olgunluk derecesini olcmeyi saglayan gostergedir. Giincel devlet icinde bundan daha cok
hi¢bir sey olamaz, hicbir zaman da olmayacaktir" ( devlet konusundaki yapitinda Engels)
[13] Kautsky, bu tezin, burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir nitelik tasiyan birinci boliimiinii
en biktiric1 bir bicimde yineleyip duruyor. Ama, bizim altim ¢izdigimiz ve burjuvazi icin
kabul edilir olmayan ikinci boliime gelince, donek Kautsky onun soziinii bile etmeden
geciyor!). "Komiin parlamenter bir orgenlik degil, ama ayn1 zamanda hem yasamaci hem
de yiiriitmeci, etkin bir govde olacakti... Genel oy hakki, her ii¢ ya da alt1 y1lda bir, halk:
parlamentoda yonetici sinifin hangi {iyesinin temsil edecegi ve ayaklar altina alacagini
arayan herhangi bir isverene hizmet eden bireysel secim hakki gibi, komiinler biciminde
orgiitlenmis-halka hizmet edecekti" (Paris Komiinii konusundaki yapiti Fransa'da ic
Savas'ta Marx).[14]

Biiyiik bilgin Bay Kautsky'nin iyi bildigi bu tezlerin her biri onun suratina iner, onun
donekligini ortaya koyar. Tiim brosiiriinde, Kautsky bu gerceklerin en kiigiik bir anlayisini



gostermez. Bastan sona marksizme bir sovgiidiir bu brosiir!

Cagdas devletlerin temel yasalarini alin, onlarin yonetimlerini alin, toplanma ya da
basin ozgiirliigiinii alin, "yurttaglarin yasa karsisinda esitligi"ni alin, burjuva demokrasinin
her diiriist ve bilincli is¢i tarafindan iyi bilinen ikiyiizliliigiinii her adimda goreceksiniz.
"Diizenin bozulmasi durumunda", ama aslinda somiiriilen sinifin kendi kolelik durumunu
"bozmas1" durumunda, ve hele kolece davranmama gibi bir hevesi de varsa bu siifin
anayasasinda burjuvazinin iscilerin iizerine asker siirmesine, sikiyonetim ilanina vb. izin
veren dolambacli yollar ya da kisitlamalar bulunmayan, en demokrati da icinde, hicbir
devlet yoktur. Kautsky burjuva demokrasiyi utanmadan allayip pulluyor; 6rnegin en
demokrat ve en cumhuriyetci Amerika ya da Isvi¢re burjuvalarinin, grevdeki [sayfa 29]
iscilere karsi ne yaptiklar lizerine agzindan tek s6z ¢cikmiyor.

Oh! Bilge ve bilgin Kautsky bu konuda hicbir sey demiyor. Bu konuda susmanin bir
alcaklik oldugunu, bu cok bilgili siyasa adam1 anlamiyor. Iscilere cocuk masallari, drnegin
demokrasinin "azinligin korunmasi1" demek oldugunu anlatmay1 yeg tutuyor. Inanilmaz,
ama boyle! Y1l Isa'dan sonra 1918, evrensel emperyalist insan kiriminin besinci yihinda,
diinyanin biitiin "demokrasi"lerinde, enternasyonalist azinliklar (yani Renaudel ve
Longuetler, Scheidemann ve Kautskyler, Henderson ve Webbler vb. gibi sosyalizme
alcakca ihanet etmemis olan azinhklar) bogazlanirken, bilgin Bay Kautsky, tath bir sesle
"azinh@n korunmasi"m1 acikca Oviiyor. Isteyen herkes, Kautsky'nin brosiiriiniin 15.
sayfasinda bunu okuyabilir. Ve 16 sayfada bu bilgin ... kisi, size Ingiltere'de XVIII. yiizy1l
Whigleri ile Torylerinden soz edecektir!

Ey derin bilgi! Ey burjuvazi karsisindaki incelmis usaklik! Ey kapitalistler karsisinda
dalkavukluk etme ve onlarin elini ayagin1i 6pmenin uygarcasi! Eger ben Krupp,
Scheidemann, Clemenceau ya da Renaudel olsaydim, Bay Kautsky'ye milyonlar 6¢der, onu
icten olmayan sevgilerden bagisik tutar, iscilerin karsisinda onu goklere c¢ikarrr,
"sosyalizm"in Kautsky denli "saygideger" Kkisilerle kurulacak "birlik"ini ogiitlerdim.
Proletarya diktatorliigiine kars: brosiirler yazmak, Ingiltere'deki XVII1. yiizyll Whigleri ile
Torylerinin Oykiisinii anlatmak, demokrasinin "azinhigin korunmasi” demek oldugu
yolunda giivence vermek ve Birlesik Devletler "demokratik" cumhuriyetindeki
enternasyonalistlerin oldiiriilmeleri konusunda susmak, burjuvaziye usaklik degil midir
biitiin bunlar?

Bilgin Bay Kautsky "vir zivir" bir seyi, yani burjuva demokrasinin egemen partisinin,
azinligin savunulmasini yalmzca bir baska burjuva partiye verdigini; oysa proletaryanin
payina her ciddi, derin, temel sorunda, "azinligin korunmasi" yerine, sikiyonetimin ya da
insan kirimlarmin diistiiglinii -herhalde beklenmedik bir bicimde- [sayfa 30] "unutmus".
Demokrasi ne denli gelismisse, burjuvazi icin derin ve tehlikeli bir siyasal anlagsmazlik
durumunda, insan kirimi ya da i¢ savasa o denli yakindir. Bilgin Bay Kautsky,
cumhuriyet¢i Fransa'daki Dreyfus davasi, demokratik Amerika Cumhuriyetinde zencilerin
ve enternasyonalistlerin lin¢ edilmesi, demokratik Ingiltere'deki Irlanda ve Ulster ornegi,
[15] demokratik Rus cumhuriyetinde 1917 nisaninda bolseviklere karsi diizenlenen
kovusturmalar ve insan kirimlar1 dolayisiyla, burjuva demokrasinin bu "yasa"sini
inceleyebilirdi. Bu oOrnekleri ozellikle yalnizca savas zamanindan degil, ama savas
oncesinden, baris zamanindan da sectim. Iyilik taslayan Bay Kautsky, XX. yiizythn bu
olgularina géz yummak, ve buna karsilik, iscilere XVIIL. ytizy1l Whigleri ile Toryleri iizerine
sasilacak derecede yeni, dikkate deger derecede ilging, son derece Ggretici, inanilmaz
derecede onemli seyler anlatmaktan hoslaniyor.

Burjuva parlamentoyu alin. Bilgin Kautsky'nin, demokrasi ne denli gelismisse, borsa ve
bankacilarin da burjuva parlamentolar1 o denli egemenlikleri altina aldiklarinin
soylendigini hi¢ duymamis olmasi kabul edilebilir mi? Bundan burjuva
parlamentarizminden yararlanmak gerekmedigi sonucu c¢cikmaz (ve 1912'den 1914'e degin
IV. Duma'daki tiim is¢i grubunu biz kazandigimiza gore, bolsevikler ondan biiyiik bir
olasilikla diinyanin herhangi bir baska partisinden daha iyi yararlanmiglardir). Ama
bundan, burjuva parlamentarizminin tarihsel bakimdan simmirh ve gorece niteligini,



Kautsky'nin yaptig1 gibi, ancak bir liberalin unutabilecegi sonucu cikar. En demokratik
burjuva devlette, ezilen yiginlar, kapitalistlerin "demokrasi"si tarafindan ilan edilmis olan
saymaca esitlik ile, proleterleri iicretli koleler durumuna getiren binlerce gercek kisitlama
ve kurnazca oyun arasindaki bas bas bagiran celigkiyi araliksiz karsilarinda bulurlar.
Kapitalizmin kokusmuslugu, yalani, ikiyiizliliigii lizerine yiginlarin goziinii de iste bu
celiski acar. Sosyalizm ajitator ve propagandacilarinin, yiginlar1 devrime hazirlamak icin
onlar karsisinda durmadan sergiledikleri sey de, iste bu [sayfa 31] celigkidir! Ve devrimler
cag1 basladig1 zaman da, Kautsky ona sirtini1 doniiyor ve can cekisen burjuva demokrasinin
giizelliklerini agikca 6vmeye koyuluyor.

Sovyetler iktidarinin bicimlerinden biri oldugu proleter demokrasi, niifusun engin
cogunlugunun ta kendisi yararina, somiiriilenler ve emekg¢iler yararina, demokrasiyi
diinyanin hicbir yerinde olmadig1 denli gelistirmis ve yaymistir. Kautsky'nin yaptig1 gibi,
diktatorliik iki sayfacik ve "ar1 demokrasi'ye onlarca sayfa ayirmak, demokrasi iizerine
koca bir brosiir yazmak, ve bunu belirtmemek, olgular: gercek bir liberal olarak adamakill
(;arpltmak demektir.

Dis siyasay: alin. En demokratik olani da i¢inde, dig siyasanin acikta yiiriitilldiigi hicbir
burjuva iilke yoktur. Yiginlar her yerde aldatilir; Fransa, Isv1(;re Amerika, Ingiltere gibi
demokratik iilkelerde, aldatmaca oObiir iilkelerdekinden yiiz kez daha biiyiik ve incedir.
Sovyetler iktidar1 dig siyasanin gizlilik ortiisiinii devrimci bir bi¢cimde kaldirdi. Soygun
savasglar1 ve "etki alanlarinin paylasimi” (yani diinyanin kapitalist soyguncular tarafindan
paylasimi1) konusundaki gizli antlagsmalar caginda, bu olgunun c¢ok biiyiik bir onem
tasimasina, barisin, on milyonlarca insanin yasam ya da oliimiiniin buna bagh olmasina
karsin, Kautsky bunu hi¢ gormemistir, bu konuda higbir sey soylemez.

Devlet orgiitiine bakin. Kautsky, secimlerin (Sovyet Anayasasinda) "dolayli" olduklarim
saptamaya degin, "ayrinti"lardan 6fkesini aliyor, ama sorunun 0ziinii gérmiiyor. Devlet
aygitinin, devlet makinesinin simnifsal niteligini gormiiyor. Burjuva demokraside, -"ar1 "
demokrasi ne denli gelismisse, o denli ustalikli ve etkin- bin tiirlii oyunla, kapitalistler
yiginlar iilke yonetimine katilmaktan, toplanma, basin o6zgiirliigiinden vb. uzaklastirirlar.
Diinyada ilk (kesinlikle soylemek gerekirse ikinci, ciinkii Paris Komiinii de ayni seye
baslamisti) Sovyetler iktidar1 y1ginlar, 6zellikle somiiriilen yiginlari, hiikkiimete ¢agiriyor.
Bin tiirli engel emekci yiginlarin burjuva parlamentoya katilmasii kostekler (burjuva
parlamento, [sayfa 32] burjuva bir demokraside, biiyiik sorunlar: hi¢cbir zaman ¢6zmez; bu
sorunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan coziliirler). Ve isciler, burjuva
parlamentonun onlar i¢in yabanci bir orgenlik, proletaryanin burjuvazi tarafindan bir
ezme aleti, diisman bir sinifin, somiiriicii bir azinhigin 6rgenligi oldugunu cok giizel bilir ve
sezer, goriir ve kavrarlar.

Sovyetler, emekg¢i ve somiiriilen yiginlarin, devleti kendi baslarina érgiitleme ve onu her
aracla yonetme olanagini kolaylastiran dolaysiz orgenlikleridir. Bu durumda o, biiyiik
isletmeler icinde en iyi birlesmis olma {stiinliiglinden yararlanan, emekciler ve
somiiriilenler onciisiiniin, kentler proletaryasimin ta kendisidir; en biiylik secme ve
secilenleri denetleme kolayligina o sahiptir. Sovyet Orgiitii, biitin emekciler ve
somiiriilenlerin, kendi onciileri olan proletarya cevresinde birlesmesini kendiliginden
kalaylastirir. Eski burjuva aygit, -biirokrasi, servet, burjuva egitim, iligkiler vb. ayricaliklar
(burjuva demokrasi ne denli gelismisse, bu gercek ayricaliklar da o denli cesitlidir),- biitiin
bunlar Sovyet rejiminde ortadan kalkmis bulunur. Basimevleri ve kagit burjuvazinin
elinden alindig1 icin, basin o6zgiirliigii bir ikiylizliilik olmaktan cikar. En iyi yapilar,
saraylar, koskler, konaklar vb. i¢cin de durum boyledir. Sovyet iktidar1 bu yapilarin en
iyilerinin binlercesini bir anda somiiriiciilerin ellerinden aldi; ve onsuz demokrasinin bir
aldatmaca oldugu yiginlar icin toplanma hakkini, iste boylecebir milyon ke zdaha
"demokratik" bir duruma getirdi. Yerel olmayan Sovyetler i¢in yapilan dolayh secimler,
yerel vekilini en kisa zamanda geri ¢agirma ya da onu en kisa zamanda genel Sovyetler
kongresine gonderme olanagina sahip olmanin 6nem tasidigi yogun bir yasam doneminde,
Sovyetler kongrelerini kolaylastirir, tiim aygiti daha ucuz, daha hareketli, iscilere ve



koyliilere daha acik bir duruma getirir.

Proleter demokrasi, herhangi bir burjuva demokrasiden bir milyon kez daha
demokratiktir; Sovyetler iktidari, burjuva cumhuriyetlerin en demokratiginden bir milyon
kez daha demokratiktir. [sayfa 33]

Bunu gormemek ic¢in, ya burjuvazinin bilingli usakhiginda, ya da siyasal bakimdan
Oolmiis, tozlu burjuva kitaplar ardinda, canli gercekligi gormekte yeteneksiz, burjuva
demokratik oOnyargilar iliklerine degin islemis ve, bundan oOtiirii, nesnel olarak
burjuvazinin bir usagi durumuna gelmis biri olmak gerekiyordu.

Bunu gormemek igin, sorunu ezilen siniflar acisindan koymakta yeteneksiz olmak
gerekiyordu:

En demokratik burjuva iilkeler arasinda, siradan is¢inin, ortalama is¢inin, ortalama
tarim iicretlisi ya da genel olarak kirlar yari-proleterinin (yani ezilen yiginin, niifusun
biiyiik cogunlugunun temsilcilerinin), asagi yukar1 da olsa, en iyi yerlerde Sovyet
Rusya'daki denli biiyiik bir toplant1 diizenleme 6zgiirliigiinden, diisiincelerini ac¢iklamak,
¢ikarlarii savunmak icin o denli biiyiik bir genis basimevlerine ve en iyi kagit stoklarina
sahip olma ozgiirliigiinden, devleti yonetmeye ve "uygun yasalar koyma'"ya kendi
siifindan adamlar1 o denli biiyiik bir ¢cagirma 6zgiirliigiinden yararlandig: bir tek iilke var
midir diinyada?

Bay Kautsky'nin, herhangi bir iilkede, bin iizerinden, bir kez bilgi edindikten sonra bu
soruya verilecek yanit konusunda duraksayacak bir tek is¢ci ya da tarim {icretlisi
bulabilecegine inanmak giiliin¢ olurdu. Icgiidiisel olarak burjuva gazeteler tarafindan itiraf
edilen gercek kirmtilarimi isiterek, tiim diinya iscileri, Sovyetler cumhuriyetinde acikc¢a
onda proleter demokrasiyi, en iyisi de icinde, her burjuva demokrasinin gercekte oldugu
gibi zenginler icin demokrasiyi degil, ama yoksullar icin demokrasiyi gordiiklerinden,
Sovyetler Cumhuriyetine karsi sevgi ve yakinlik duyuyorlar.

Biz, burjuva memurlar, burjuva parlamenterler, burjuva yargiclar tarafindan
yonetilebiliriz (ve bizim devletimiz "yonetilir"). Iste, en demokratikleri de icinde, biitiin
burjuva iilkelerdeki ezilen smiflardan on milyonlarca ve yiiz milyonlarca insanin yasam
deneyleri sayesinde ogrendikleri, her giin duyup algiladiklar1 yalin, acik, s6z gotiirmez
gercek.

Oysa Rusya'da biirokratik aygit tamamen yikilmis, onda tas iizerinde tas birakilmamus,
biittin eski yiiksek [sayfa 34] gorevli memurlar kovulmus, burjuva parlamento
dagitilmistir; ve oOzellikle isciler ve koyliillere cok daha erisilebilir bir temsil hakk:
verilmistir; memurlarin yerine o n 1 a r 1 n Sovyetleri gecmis, ya da o nl a r 1 n Sovyetleri
memurlarin iistiine konmustur; yargiclar: secenler de o n 1 a r 1 n Sovyetleridir. Sovyetler
iktidarinin, yani proletarya diktatorliigliniin bu bi¢iminin, burjuva cumhuriyetlerinin en
demokratiginden bir milyon kez daha demokratik oldugunu biitiin ezilen siiflarin kabul
etmeleri i¢in, tek basina bu olgu yeter.

Her isci icin anlasilir ve agik bir sey olan bu gercegi Kautsky anlamiyor, ¢iinkii o su
soruyu sormay1 "unutmus"tur: Hangi sinif icin demokrasi? O "ar1" (yani sinifsiz mi1? yoksa
siiflar dis1 m1?) demokrasi acisindan diisiiniiyor. Bir Shylock gibi tartisiyor o: "Yarim kilo
insan eti", bagka higbir sey degil. Tiim yurttaslarin esitligi yoksa, demokrasi de yoktur.

Bilgin Kautsky'ye, "marksist" ve "sosyalist" Kautsky'ye su soruyu sormak zorundayiz:

Somiiriilen ile somiiriicli arasinda esitlik olabilir mi? II. Enternasyonal'in ideolojik
onderinin bir kitab1 dolayisiyla bu soruyu sormak zorunda kalinmasi, korkung, inanilmaz
bir sey. Ama "giilii seven dikenine katlanir". Kautsky iizerine yazmaya giristigimize gore,
somiiriicii ve somiiriilen arasinda neden esitlik olamayacagini bu bilgin adama agiklayalim.

SOMURULEN ILE SOMURUCU ARASINDA
ESITLIK OLABILIR Mi?

KAUTSKY soyle diisiiniiyor:



1° "Somiiriiciiler hi¢bir zaman niifusun cok kiiciik bir azinhigindan baska bir sey
olusturmamislardir” (Kautsky'nin brosiiriiniin 14. sayfasi).

Iste s6z gotiirmez bir dogru. Bu dogrudan hareketle nasil diisiinmek gerekir? Marksist
olarak, sosyalist olarak diisiiniilebilir; ama o zaman temel olarak somiiriilenlerin
somiiriicliler karsisindaki davranisini almak gerekir. [sayfa 35] Liberal olarak, burjuva
demokrat olarak diisiiniilebilir; ama o zaman da temel olarak cogunlugun azinlik
karsisindaki davranigin1 almak gerekir.

Eger marksist olarak diisiiniiliirse, soyle denecektir: Somiiriiciiler, devleti (oysa, soz
konusu olan demokrasidir, yani devlet bicimlerinden biri), kacinilmaz olarak kendi
siiflarinin, somiiriiciiler sinifinin, somiiriilenler iizerinde bir egemenlik aleti durumuna
doniistiiriirler. Bu nedenle demokratik devlet de, cogunluk iizerinde, somiiriilenler
iizerinde egemenliklerini uygulayan somiiriiciiler oldugu siirece, kacinilmaz olarak
somiiriiciiler icin bir demokrasi olacaktir. Somiiriilenler devletinin boyle bir devletten
temelden farkli olmasi gerekir; somiiriilenler icin bir demokrasi olmali ve somiiriiciileri
bastirmalidir o; oysa, bir smifin bastirlmasi o siifin esitsizligi, "demokrasi"den
distalanmasi anlamina gelir.

Eger liberal olarak diisiiniiliirse, s0yle denecektir: Cogunluk kararlagtirir, azinlik uyar.
Uymayanlar, cezalandirilir. Iste o kadar. Genel olarak devletin sinif niteligi ve 6zel olarak
"ar1 demokrasi" lizerinde durmak yararsizdir, cogunluk cogunluk, azinhik da azinhk
olduguna gore, bunun burada higbir ilgisi yoktur. Yarim kilo et yarim kilo ettir, "hepsi bu
kadar.

Kautsky de boyle diisiiniiyor:

2° "Hangi nedenlerle proletarya egemenliginin demokrasi ile bagdasmaz bir bigime
biiriinmesi gerekirdi ve hangi nedenlerle boyle bir bicime biiriinecektir?" (s. 21). Sonra
proletaryanin ¢ogunluga sahip bulundugu aciklamasini veriyor, Marx'tan bir alint1 ve Paris
Komiinii se¢imleri iizerine rakamlarin da destegiyle, cok uzun ve ¢ok gereksiz bir agiklama.
Sonuc: "Yiginlar icine boylesine saglam bir bicimde kok salmis bir rejimin demokrasiye
kastetmek icin hicbir nedeni yoktur. Bu rejim, demokrasiyi ezmek icin zor kullanildig:
durumlarda, her zaman zordan vazgecemeyecektir. Zora ancak zorla yanit verilebilir. Ama
yiginlarin kendinden yana oldugunu bilen bir rejim, zoru ancak demokrasiyi savunmak
icin kullanacaktir, [sayfa 36] yoksa onu yikmak icin degil. Eger o en giivenilir temelini,
giiclii bir manevi otorite kaynag1 olan genel oyu ortadan kaldirmak isteseydi, diipediiz
intihar etmis olurdu" (s. 22).

Somiiriilenlerin somiiriiciiler karsisindaki davranisinin, Kautsky'niri kanitlamasinda
yitip gittigi goriiliiyor. Genel olarak cogunluk, genel olarak azinlik, genel olarak demokrasi,
daha once bildigimiz "ar1 demokrasi" gibi seylerden bagka bir sey kalmiyor.

Hem de, dikkat edin, Paris Komiinii konusunda! Oyleyse, daha biiyiik bir aciklik igin,
Marx ile Engels'iri Komiin konusunda diktatorliige iliskin diistincelerini aktaralim:

Marx: ..."Eger isciler... burjuvazinin direncini kirmak icin ... burjuva diktatorliigii yerine
kendi devrimci diktatorliigiinii gecirirlerse... devlete devrimci ve gegici bir bi¢im verirler"...
[16]

Engels: ..."(Devrimde) yenen taraf, egemenligini silahlarinin gericilerde uyandirdig
korkuyla siirdiirmek zorundadir. Eger Paris Komiinii, burjuvaziye kars: silahlanmig bir
halkin otoritesini kullanmasaydi, bir giinden cok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu
otoriteyi ¢cok az kullanmis olmakla kinayamaz miy1z?"[17]

Engels: ..."Devlet, proletaryanin, diismanlarina karsi zora dayanarak baskiyi
orgiitlemek icin, savasimda, devrimde kullanmak zorunda oldugu gecici bir kurumdan
bagka bir sey olmadigina gore, ozgiir bir halk devletinden s6z etmek adamakilli1 sagma bir
seydir: Proletarya devlete gene de bir gereksinim duyacag siirece, bunu 6zgiirliik adina
degil, diismanlarim1 baski altinda tutmak icin duyacaktir. Ve ozgiirlikkten s6z etmenin
olanakli oldugu giin,devlet de, devlet olarak var olmaktan cikar"...[18]



Kautsky, Marx ile Engels'ten, gogiin yerden, bir liberalin bir proleter devrimciden uzak
oldugu denli uzaktir. Kautsky'nin soziinii ettigi ar1 demokrasi ya da yalnizca "demokrasi”, o
" ozgiir halk devleti" , yani son derece sagma bir sey icin bir dolaylamadan (periphrase)
baska bir sey degildir. Odasina kapanmis avanak bir bilginler bilgininin [sayfa 37] derin
bilgisi, ya da on yasinda bir kiz cocugunun saflig1 ile, Kautsky soruyor: Cogunluga sahip
olundugu zaman, diktatorliik neye yarar? Oysa, Marx ile Engels bize acikliyorlar ki:.

- - - burjuvazinin direncini kirmaya yarar;

- - - gericilerde korku uyandirmaya yarar;

- - - silahl1 halkin burjuvaziye karsi otoritesini koruyup siirdiirmeye yarar;

- - - proletaryanin diismanlarini zorla bastirabilmesine yarar.

Kautsky bu aciklamalardan higbir sey anlamiyor. Burjuva niteligini gormedigi "ar1"
demokrasiye vurgun, bir "giizel mantik" ile, cogunlugun, ¢ogunluk oldugu anda, azinligin
"direncini kirma'ya, onu "zorla bastirma"ya gereksinimi olmadigin1 savunuyor;
demokrasiye saldir1 olaylarinin bastirilmasi ona yetiyor. " Arn" demokrasiye vurgun
Kautsky, dalginlikla, burada burjuva demokratlarin her zaman yaptiklar1 kiiciik bir
yanliglig1 yapiyor, yani (kapitalist rejimde bastan basa yalan ve ikiyiizlii) bicimsel esitligi,
gercek esitlik yerine koyuyor! Zaten bir bu eksikti!

Somiiriicli, somiiriilene esit olamaz.

Bu gercek, Kautsky icin ne denli tatsiz olursa olsun, sosyalizmin 6ziinii olusturur.

Obiir gercek: Bir smifin bir baska siif tarafindan tiim somiirii olanag kesinlikle
ortadan kaldirilmadikca, asil esitlik, gercek esitlik olamaz.

Somiiriiciiler, bagkentte basarilh bir ayaklanma ya da askerlerin bir bagkaldirmasi ile,
bir anda bozguna ugratilabilirler. Ama cok ender, istisnai durumlar bir yana, bir anda yok
edilemezler. Biiyiicek bir iilkenin biitiin toprak sahipleri ile biitiin kapitalistleri bir anda
miilksiizlestirilemez. Sonra, tek basina miilksiizlestirme (kamulastirma), hukuksal ya da
siyasal bir eylem olarak, sorunu ¢ozmekten uzaktir, ¢linkii biiyiik toprak sahipleri ile
kapitalistleri gercekten gorevden almak, onlar1 fabrikalarin ve yurtluklarin bir bagka
yonetimi -isci yonetimi- ile gercekten degistirmek gerekir. Uzun kusaklar boyunca, [sayfa
38] egitimleri, yasama bigimleri ve kazanilmig aligkanliklar1 araciyla sivrilmis bulunan
somiiriictiler ile, biiyiik cogunlugu en ileri ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile
beli biikiilmiis, kiiltiirsiiz, bilisiz, iirkek, boliinmiis kalan somiiriilenler arasinda esitlik
olamaz. Devrimden uzun zaman sonra da, somiiriiciiler zorunlu olarak bir dizi gercek ve
onemli {istiinliiklerini korurlar: paralar: (bir anda ortadan kaldirilmasi olanaksizdir), cogu
kez pek cok baz tagmabilir mallar kalr; iligkileri, 6rgiit ve yonetim aliskanliklari, biitiin
yonetim "sir'"lar1 konusundaki bilgileri (gelenekler, yontemler, araclar, olanaklar) kalir;
yiiksek egitimleri, (yasam ve ideolojisi ile burjuva olan) yiiksek teknik personel ile
yakinliklar1 kalir; son derece yiiksek bir askerlik sanati deneyleri (bu cok onemlidir) kalir
vb., vb..

Eger somiiriiciiler bir tek iilkede yenilmislerse, ve bircok iilkede zamandas devrim
ender bir istisna oldugundan, tipik durum kuskusuz budur, somiiriilenlerden daha da
giiclii kalirlar, ciinkii somiiriiciilerin uluslararasi iligkileri u¢suz bucaksizdir. Orta koyliiler,
zanaatcilar vb. arasinda, somiiriilen yiginlarin en az gelismis bir bolimiiniin de
somiiriiclilerle birlikte yiirtidiiklerini ve yiirimeye yatkin olduklarini, Komiin de iginde
(clinkii Versailles birlikleri arasinda, -bilginler bilgini Kautsky'nin "unuttugu" sey,-
proleterler de vardi), daha 6nceki biitiin devrimler gostermistir.

Bundan dolayi, biraz ciddi ve derin bir devrimde, sorunun yalnizca ¢cogunluk ile azinlik
arasindaki iliskiye bagli oldugunu sanmak, olaganiistii bir aliklik gostermek; bayag1 bir
liberale yarasir son derece bonce bir onyarg: ile yetinmek; yiginlar1 aldatmak, apacik bir
tarihsel gercegi onlardan saklamak demektir: Her derin devrimde, somiiriilenler iizerinde
yillar boyu biiyiik gercek iistiinliikler siirdiiren somiiriiciilerin uzun, direngen, umutsuz bir
direncg gosterdikleri yolundaki gercegi. Somiiriiciiler -son, umutsuz bir savasta, bir savaglar
dizisinde- iistiinliiklerinden yararlanmaksizin, somiiriilenler cogunlugunun iradesine,
iyilik taslayan alik Kautsky'nin [sayfa 39] tatli imgeleme giicii disinda, hicbir zaman boyun



egmeyeceklerdir.

Kapitalizmden komiinizme gecis, koca bir tarihsel donemdir. Bu donem
tamamlanmadike¢a, somiiriiciiler bir geriye donme umudunu, geriye donme girisimlerine
doniisen bir umudu kacinilmaz olarak korurlar. Bir ilk agir yenilginin ardindan, devrilmeyi
hi¢ beklemeyen, buna hi¢c inanmayan ve bunun fikrini bile kabul etmeyen somiiriiciiler,
oOylesine tath bir yasam siiren ve simdi "asagilik halk"in yikim ve sefalete (ya da "asagihik"
calismaya...) mahkum ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan "cennet"i yeniden ele
gecirmek icin, on kat artmis bir glic, zorlu bir ofke; yiiz kat artmis bir diismanlik ile savasa
atilirlar. Ve sOmiiriicii kapitalistlerin arkasinda da, -biitiin iilkelerin onlarca tarihsel
deneyler yilinin gosterdigi gibi- duraksayan ve sallanan, bugiin proletaryayi izleyen ve
yarin, devrimin giicliiklerinden gozii yilacak, is¢ilerin ilk bozgun ya da yar1 yengililerinden
korkuya kapilan, saskina donen, durmadan gidip gelen, sizlanan... tipki bizim mensevik ve
devrimci-sosyalistlerimiz gibi bir kamptan oObiirline kosan genis kiiciik burjuva yigim
vardir.

Ve bu durum karsisinda, tarihin yiizlerce ve binlerce yillik ayricaliklarin varhig ya da
yoklugu sorununu giindeme koydugu zorlu, ac1 bir savas doneminde, ¢cogunluk ve azinlk,
ar1 demokrasi, diktatorliigiin yararsizhigi, somiiriilen ile somiiriiciiler arasindaki esitlik
iizerine agiklamalar yapiliyor!! Buraya degin gitmek i¢in ne biiyiik bir aliklik kuyusu, ne
derin bir hamkafalik ugurumu gerek!

Ama kapitalizmin, 1871'den 1914'e degin siiren gorece "barisc¢il" onyillar1 en sonunda
oportiinizme boyun egen sosyalist partiler icinde, hamkafalik, kiiciik islerle ugrasan
sinirhlik ve yadsimanin gercek pislik, kokusmusluk ve yolsuzluklarini biriktirmislerdir.

Yukarda yapitindan aktarilan parcada, Kautsky'nin genel oya zarar vermeden soz
ettigine okur her halde [sayfa 40] dikkat etmistir (Kautsky -ayrac icinde soyleyelim- genel
oyun her tiirlii giiclii manevi otoritenin kaynagi oldugunu soyler, oysa ayni Paris Komiinii
ve ayni diktatorliik sorununda, Engels burjuvaziye karsi silahli halkin otoritesinden so6z
eder. Bir hain kafa ile bir devrimcinin "otorite" konusundaki fikirlerini karsilastirmak cok
ozellik belirtici bir sey...).

Somiiriiclilerin oy hakkindan yoksun olmalari, dikkat edelim, 6zsel olarak bir Rus
sorunudur, yoksa genel olarak bir proletarya diktatorliigli sorunu degil. Eger Kautsky,
ikiyiizlillik etmeden, brosiiriine bolseviklere karsi adini verseydi, bu bashk yapitin
icerigine uygun diiserdi ve Kautsky o zaman acik¢a oy hakkindan soz etmekte hakli olurdu.
Ama Kautsky her seyden once "teorisyen" gecinmek istemis. Brosiiriine genel olarak
"Proletarya Diktatorliigii" adim1 vermis. Sovyetleri ve Rusya'yl, 0zel olarak ancak ikinci
boliimde, altinca paragraftan baglayarak ele alir. Soz konusu parcayr aldigim birinci
boliimde, genel olarak demokrasi ve diktatorliik s6z konusudur, oy hakkindan soz ederken,
Kautsky teoriyi onemsemeyen bolsevik diismani bir polemikgi olarak kendini ele vermistir.
Ciinkii teorinin, yani demokrasi ve diktatorliigiin -bir ulusa ozgii degil- genel simifsal
ilkelerinin irdelenmesinin, kendine konu olarak oy hakk: gibi 6zel bir sorunu almasi degil,
ama su genel sorunu almasi gerekir: Somiiriiclilerin devrilmesi ve onlarin devleti yerine
somiiriilenlerin devletinin gecirilmesi ile belirlenen tarihsel donemde, demokrasi zenginler
ve somiiriiciiler icin de korunup siirdiiriilebilir mi?

Bir teorisyen sorunu iste boyle, ancak boyle koyabilir. Komiin 6rnegini biliyoruz,
marksizmin kurucularinin onunla baglantih ve o konudaki biitiin diisiincelerini biliyoruz.
Bu belgelere dayanarak, ben Ekim Devrimi'nden dnce yazilmis bulunan Devlet ve Ihtilal
brosiirimde, ornegin demokrasi ve diktatorlilk sorununu inceledim. Se¢im hakkinin
sinirlanmasi iizerine tek soz soylemedim. Bugiin de, se¢cim hakkinin sinmirlandirilmasinin su
ya da bu ulusa 6zgii bir sorun oldugunu, yoksa genel diktatorliik sorunu olmadigim
soylemek yerinde olur. [sayfa 41] Bu soruna, Rus devriminin 6zel kosullarini, gelismesinin
ozel gidisini inceleyerek yanagsmak gerekir. Aciklamamizin devaminda biz bunu yapacagiz.
Ama Avrupa'da yarinki proleter devrimcilerin hepsinin ya da aralarindan cogunun,
burjuvazinin secim hakkina kesin olarak kisitlamalar getireceklerini onceden ileri stirmek
bir yanilgi olurdu. Boyle olabilir. Savastan ve Rus devrim deneyinden sonra, biiyiik bir



olasilikla da boyle olacaktir; ama diktatorliigiin uygulanmasi icin zorunlu degildir bu;
mantiksal diktatorliik kavraminin zorunlu bir gostergesi degildir bu; diktatorliik
bakimindan onun tarihsel ve smifsal gercekliginin zorunlu bir yoniinii hi¢ bir zaman
olusturmaz bu.

Diktatorliigiin zorunlu gostergesi, kesin kosulu, somiiriiciilerin smif olarak zorla
bastirllmas1 ve bunun sonucu bu smif karsisinda "ar1 demokrasi"nin, yani esitlik ve
ozgirliigiin ¢ignenmesidir..

Sorun teorik bakimdan iste boyle, ve ancak boyle konulabilir. Oysa Kautsky, sorunu
bagka tiirlii koyarak, bolseviklere teorisyen olarak degil, ama oportiinistlere ve burjuvaziye
yiirekten bagh bir muhbir olarak saldirdigimi tanitlamistir.

Somiiriiciiler icin demokrasinin kisitlanmasinin, ¢ignenmesinin su ya da bu
onlemlerinin hangi iilkelerde, su ya da bu kapitalizme 6zgii hangi ulusal kosullar i¢cinde
(biisbiitiin ya da 6zellikle) uygulanacaklari, su ya da bu kapitalizmin, su ya da bu devrimin
ulusal ozelliklerine baghdir. Teorik bakimdan sorun kendini bagka tiirlii, su bicimde
gosterir: Somiiriiciiler sinifina karsi demokrasi cignenmeksizin proletarya diktatorliigi
olanakh midir?

Kautsky iste teori alaninda 6énemli ve 6zsel tek sorun olan bu soruna yan ¢izmis.
Kautsky, Marx ve Engels'ten bu sorunla ilgili ve yukarida aktardigim parcalar disinda,
bircok parca aktarmuis.

Kautsky istenen her seyden, liberaller ve burjuva demokratlar icin kabul edile bilir ve
onlarin fikirleri cercevesinden ¢ikmayan her seyden soz etmis; ama asil onemli olan sey
iizerine, yani burjuvazinin direncini kirmadan, diismanlarim1 zorla bastirmadan,
proletaryanin zafer kazanamayacagi, ve "zorla bastirma"min oldugu, [sayfa 42]
"ozglirlik"in bulunmadig1 yerde de, demokrasinin bulunmadiginin acgik oldugu iizerine
higbir sey dememis.

Kautsky bunu ["zorla bastirma"nin oldugu, "6zgiirlik"iin bulunmadig1 yerde,
demokrasinin olmadigini -¢ ] anlamamas.

Simdi de Rus devrim deneyine ve Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki, Kurucu
Meclisin dagitilmasi ve burjuvazinin se¢im haklarindan yoksun edilmesi sonucunu veren
anlagsmazhiga gecelim.

SOVYETLERIN DEVLET ORGENLIKLERI DURUMUNA
DONMESININ YASAKLANMASI

SOVYETLER proleter diktatorliigiiniin Rus bicimidirler. Eger marksist bir teorisyen,
proletarya diktatorliigli konusundaki bir yapitta, (Kautsky gibi diktatorliige kars: kiigiik-
burjuva yakinmalar1 ve mensevik nakaratlar1 yineleyecek yerde) bu olayr gercekten
inceleseydi, ilkin diktatorliik konusunda genel bir tanim verir, sonra onun 0zel, ulusal
bi¢imini, Sovyetleri goz oniinde tutardi; proletarya diktatorliigii bicimlerinden biri olarak
¢oziimlerdi onu.

Marx'in diktatorliik konusundaki 6gretisinde liberal olarak "degisiklik" yaptiktan sonra,
Kautsky'den beklenecek ciddi hicbir sey olmadig1 kolay anlasihir. Ama onun Sovyetler
sorununa nasil yanastigini, ve bu isin icinden nasil ¢iktigin1 gormek de son derece dikkat
cekici.

Sovyetler, diye yazar onlarin 1905'teki ortaya cikislarin1 animsatarak, "biitlin ticretli
iscileri kapsadiklarina gore, en evrensel (umfassendste) proleter oOrgiit bicimi"ni
yaratmiglardir (s. 31). 1905 yilinda, Sovyetler Rusya'da bolgesel birliklerden baska bir sey
degillerdi; 1917'de ulusal capta bir orgiit durumuna geldiler.



"Daha simdiden, diye siirdiiriir Kautsky, Sovyet orgiitiiniin biiyiik ve sanl bir gecmisi
var. Alnina daha da gorkemli bir gelecek yazilmig, hem de yalmzca Rusya'da degil. Mali
sermayenin iktisadi ve siyasal alanda sahip bulundugu devsel giiclere karsi, proletaryanin
eski iktisadi ve siyasal savasim yontemleri her yerde yetersiz [versagen, [sayfa 43] Almanca
sozciik 'yetersiz'den biraz daha ¢ok, 'gii¢csiiz'den biraz daha az bir sey soyler] goriiniiyor. Bu
eski yontemlerden vazgecilemez, normal zamanlarda zorunludur bu yontemler, ama bazan
¢ozecek durumda olmadiklar: ve, basariyla ¢oziilmeleri icin, isci sinifinin biitiin siyasal ve
iktisadi olanaklarinin birligini gerektiren sorunlarla da karsi karsiya kaliyorlar” (s. 32).

Sonra, y181n grevi ve sendikalarin kendileri kadar zorunlu olmakla birlikte, gene de
"gitgide cagin 6zelligi durumuna gelen dev y181n savagimlarin1 yonetmede yeteneksiz" olan
"sendikal biirokrasi" lizerine diisiinceler geliyor.

"... Demek ki, diye sonuglandiriyor Kautsky, Sovyet orgiitii ¢cagimizin en onemli
olaylarindan biridir. Sermaye ile emek arasinda gelecekteki biiyiik kararlastirict
savasimlarda cok biiyiik bir 6nem kazanacagi umudunu uyandiriyor.

Ama sovyetlerden bundan daha cok bir sey isteme hakkimiz var mi? Kasim 1917 [yeni
takvim ya da, eski takvime gore, ekim 1917] devriminden sonra, sol devrimci-sosyalistler
ile birlikte, Rusya Isci Vekilleri Sovyetlerinde cogunlugu elde eden bolsevikler, Kurucu
Meclisin dagitilmasindan sonra, o zamana degin bir tek sinifin savas orgiitii olan Sovyetleri
bir devlet orgiitii durumuna getirmeye giristiler. Rus halkinin mart [eski takvime gore
subat] devrimi ile, fethettigi demokrasiyi ortadan kaldirdilar. O zamandan beri kendilerine
sosyal-demokrat demekten vazgectiler. Komiinist diyorlar [s. 32-33, alt1 Kautsky
tarafindan cizilmistir].

Rus mensevik basinimi taniyan herkes, Kautsky'nin Martov, Akselrod, Stein ve
hempalari nasil bir bayagilikla kopya ettigini hemen gorecektir. "Bayagilikla" sozii tam
yerinde, ¢linkii Kautsky, menseviklerin onyargilarin1 desteklemek icin, olgular1 kaba bir
bi¢cimde carpitiyor. Ornegin, Berlin'den Stein ya da Stokholm'den Akselrod gibi
habercilerinden Bolsevik adinin Komiinist adina cevrilmesinin, ve Sovyetlerin devlet
orgiitleri olarak islevinin ne zaman diisiiniildiigiinii sormaya 0zen gostermemistir. Eger
Kautsky bu basit bilgiyi almis olsaydi, bu iki sorun bolsevikler tarafindan nisan 1917'de,
ozellikle benim 4 nisan 1917 "tezler"imde, yani 1917 Ekim Devrimi'nden cok once (Kurucu
Meclisin 5 ocak 1918 giinii dagitilmasindan haydi haydi once) ortaya atildigina gore, bu
giiliing satirlar1 yazmazda.

Kautsky'nin biitiiniiyle aldigim diisiincesi, tiim Sovyetler sorununun diigiim noktasini
olusturur. Diigiim noktasini, su anlamda ki, s6z konusu olan sey , Sovyetlerin [sayfa 44]
devlet orgenlikleri durumuna gelmeye ¢alismalarinin m1 (nisan 1917'de bolsevikler: "Tim
Iktidar Sovyetlere" belgisini atmislardi, ve gene 1917 nisanindaki Bolsevik Parti
Konferansinda, burjuva bir parlamenter cumhuriyetin kendilerini doyuramayacagini, ve
Komiin ya da Sovyetler tipinde bir is¢i ve koylii cumhuriyeti istediklerini bildiriyorlardi),
yoksa buna caligmamalarinin, iktidar1 almamalarinin, devlet orgenlikleri durumuna
gelmemelerinin, ama (Martov'un sureti haktan goriinerek, mensevik yonetim altinda,
Sovyetlerin iscilerin burjuvaziye bir bagimhilik aleti olduklar gercegini sofuca bir dilekle
gizleyerek soyledigi gibi) bir tek "simif'in "savag orgenlikleri" olarak kalmalarimin m
gerektigini bilmektir.

Kautsky, Martov'un sozlerini korii koriine yinelemis; mensevikler ile bolseviklerin
teorik tartismasindan parcalar, ¢oziimleyip ayirt etmeden genel teorik alana, Avrupa
alanina aktardig1 parcalar almis. Bundan da, bilincli her Rus is¢isinin, eger Kautsky'nin bu
diisiincelerini okuyup 6grenseydi, katila katila giilecegi bir diisiince ve kavram karmasasi
dogmus.

Biitiin Avrupa iscileri (bir avuc kosullanmis sosyal-emperyalist disinda), onlara neyin



soz konusu oldugunu acgikladigimiz zaman, Kautsky'yi aym1 kahkahalarla
karsilayacaklardir.

Martov'un yanilgisini -carpici bir bicimde- sagmaliga degin gotiirerek, Kautsky onu ¢cok
giic duruma diigtiriiyor. Gercektende bakin neye variyor Kautsky.

Sovyetler biitiin ticretli iscileri kapsiyorlar. Mali sermayeye karsi, proletaryanin eski
iktisadi ve siyasal savasim yontemleri yetersiz. Sovyetler yalnizca Rusya'da biiytik bir rol
oynamaya aday degiller. Avrupa'da, sermaye ile emek arasinda biiyliik kararlastirici
savaslarda belirleyici bir rol oynayacaklar. Kautsky boyle diyor.

Cok iyi: "Sermaye ile emek arasindaki kararlastirici savaglar”, bu iki simiftan hangisinin
devlet iktidarini eline gecirecegini bilme sorununu kararlastirmayacak m1?

Hayir. Hig bir zaman!

"Kararlastiric1” savaslarda, biitiin icretli iscileri [sayfa 45] kapsayan Sovyetler bir devlet
orgiitii durumuna gelmemelidirler!

Peki, devlet nedir?

Devlet bir sinifin bir bagka sinifi bir bastirma makinesinden baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki, ezilen smnif, giincel toplumdaki biitiin emekgilerin ve biitiin
somiiriilenlerin Onciisii, "sermaye ve emek arasindaki kararlastirici savaglar'a can atmali,
ama sermayenin emegi ezmek icin kullandigr makineye dokunmamali! - - Bu makineyi
parcalamamali! - - Somiiriileri ezmek icin kendi evrensel orgiitiinii kullanmamali!

Yasa, ¢cok yasa Bay Kautsky! "Biz" siniflar savasimini, biitiin liberallerin kabul ettikleri
gibi, yani burjuvazinin alasagi edilmesi olmaksizin kabul ediyoruz...

Kautsky'nin hem marksizm ve hem de sosyalizmden koptugu iste burda apacik ortaya
cikiyor; gercekte, ezdigi sinifin orgenliklerinin devlet 6rgenliklerine doniismesi disinda
istenen her seyi kabul etmeye hazir burjuvazinin yanina gecmektir bu. Burada, Kautsky her
seyi uzlastirma ve biitiin derin c¢eligkilerin icinden bos soézlerle c¢ikma bicimindeki
konumunu kurtaracak giicten kesinlikle uzak kalacaktir.

Kautsky ya siyasal iktidarin is¢i sinifinin eline ge¢gmesinden biisbiitiin vazgegiyor, ya da
isci simifinin eski burjuva devlet makinesini ele almasini kabul ediyor; ama onu kirmasini,
parcalamasini ve yeni, proleter bir makine ile degistirmesini hicbir bicimde kabul etmiyor.
Kautsky'nin diisiincesi nasil istenirse oyle "yorum"lanip 6yle "aciklansin" , her iki durumda
da marksizmden kopusu ve burjuvaziye baglanmasi giin gibi ortadadir.

Daha Komiinist Manifesto'da yengin isci sinifina hangi devletin gerekli oldugunu
belirten Marx: "Devlet, yani egemen simif olarak orgiitlenmis proletarya"[19] diye
yaziyordu. Ve iste, bir yandan marksist kaldigini ileri siirerken, o6te yandan biitiinligii
icinde orgiitlenmis ve sermayeye karsi "kesin savasim" yiiriiten proletaryanin, kendi
sinifsal orgiitlinii bir devlet orgiitii durumuna getirmemesi gerektigini bildiren bir adam.
Bu durumda, [sayfa 46] Kautsky, Engels'in 1891'de "Almanya'da tiim burjuvazinin ve hatla
bir¢ok iscinin bilincine ge¢mis" oldugunu yazdigr "devlete karsi duyulan bos inan"in
kanitin1 veriyor.[20] Savasin isciler, "kabul ediyor" hamkafamiz (isciler nasil olsa
savastiklarina ve savaslarini kiillendirme olanagini bulmaktan baska bir sey kalmadigina
gore, burjuva da "kabul eder" bu savasimi), savasin, ama yenmek size yasak! Burjuvazinin
devlet makinesini yikmayin, burjuva "devlet orgiitii" yerine, proleter "devlet orgiitii"ni
kurmayin! Devletin bir smifin bir bagka sinifi bir bastirma makinesinden bagka bir sey
olmadig1 yolundaki marksist goriisii paylasan kimse, bu dogruyu biraz derinlestirmis olan
kimse, mali sermayeyi yenmeye yetenekli proleter orgiitlerin, devlet orgiitleri durumuna
doniismemeleri gerektigi sagmasin hicbir zaman dile getirmezdi. Kendisi i¢in devletin,
"her seye karsin" siniflarin disinda ya da iistiinde bir kendilik (entite, zatiyet) olarak kaldig1
kiiciik-burjuva, kendini iste burada gosteriyor. Gercekten, egemenligini yalnizca proletarya
lizerinde degil, ama tiim halk {izerinde tiim kiiciik-burjuvazi, tiim koyliiliik tizerinde
uygulayan sermayeye karsi kararlastirici bir savas yliriitme izni neden proletaryaya, bir
"tek smif"a verilecek de, bu proletaryaya, bu "tek simif'a kendi orgiitiinii devlet orgiitii
durumuna doniistiirme izni neden verilmeyecek? Kiiciik-burjuva, simmif savagimindan
korkar ve onu sonuna degin, isin 0ziine degin gotiirmez de ondan.



Kautsky kuyrugunu adamakilh kistirmis ve gizli niyetlerini agiga vurmustur. Avrupa'nin
sermaye ile emek arasindaki kararlastiric1 savaslara dogru gittigini, ve proletaryanin eski
iktisadi ve siyasal savasim yontemlerinin yetersiz oldugunu, dikkat edin, kendisi kabul
ediyordu. Oysa, bu yontemler burjuva demokrasinin kullamlmasindan bagka bir seye
dayanmiyordu. Oyleyse? ..

Kautsky bunun mantiksal sonucunu ¢ikarmay: goze alamamus.

... Oyleyse, simdi burjuva demokrasinin giizelliklerini goklere cikarmak, ve yiizii ucup
gitmis gecmise doniik olarak ar1 demokrasi iizerine gevezelik etmek icin, [sayfa 47] bir
gerici, bir is¢i sinifi diismani, bir burjuvazi usagl olmak gerekir. Burjuva demokrasi
ortacaga gore bir ilerleme idi ve ondan yararlanmak gerekiyordu. Ama bugiin is¢i sinifi igin
yetersiz. Simdi, burjuva demokrasinin yerine proleter demokrasinin gecmesi icin, geriye
degil, ileriye bakmak s6z konusu. Ve proleter devrime hazrlik calismasi, proleter ordunun
egitim ve yetistirilmesi, her ne denli burjuva demokratik devlet cergevesinde olanakl (ve
zorunlu) ise de, proletaryayr bu cerceve icinde kapali tutmak, "kararlastirici savaslar'a
degin gelmis bulundugumuz sirada, proleter davaya ihanet etmek, donek olarak
davranmak demektir .

Kautsky kendisini son derece giiliing bir duruma sokmus: Martov'da s6z konusu
kanitin, Kautsky'de var olmayan bir bagka kanita dayandigim farketmeksizin, Martov'un
kanitim1 almig! Martov, Rusya'nin heniiz sosyalizm i¢in olgun olmadigin1 savunuyor (ve
Kautsky de onun ardindan bunu yineliyor); bundan da mantiksal olarak, Sovyetleri savas
orgiitleri durumundan, devlet orgiitleri durumuna doniistiirmek icin heniiz cok erken
oldugu sonucu cikiyor (bir bagka deyisle: Sovyetleri, mensevik onderlerin yardimiyla,
iscilerin emperyalist burjuvaziye bagimliligi organlari durumuna doniistiirmenin tam
zamanidir). Oysa, Kautsky Avrupa'nin sosyalizm ic¢in olgun olmadigini acikca soyleyemez.
1909'da, donek olmadan once, Kautsky artik mevsimsiz bir devrimden korkmamak
gerektigini, yenilgi korkusuyla devrimden vazgececek birinin bir hain olacagini yaziyordu.
Kautsky soziinii acikca geri almaya ciiret edemiyor. Bundan da tiim kiigiik-burjuva
budalalik ve korkakligim ortaya koyan bir tutarsizhik doguyor. Bir yandan, Avrupa
sosyalizm icin olgundur ve emegin sermayeye karsi kararlastirici savaslarina dogru yol alir;
Ote yandan, ezilenlerin oOnciisii, orgiitleyicisi ve yol gostericisi olan proletaryanin savas
(yani savasim icinde dogan, biiyiiyen ve giiclenen) orgiitiiniin, devlet orgiitii durumuna
doniismesi yasaktir!

Sovyetlerin savas orgiitii olarak zorunlu olduklari, [sayfa 48] ama devlet orgiitii
durumuna doniismemeleri gerektigi fikri, siyasal ve pratik bakimdan, teorik bakimdan
oldugundan son derece daha sacmadir. Baris zamaninda bile, durum devrimci degilken,
isciler tarafindan kapitalistlere kars: yiiriitiillen y1gin savasimi, 6rnegin yigin grevi, her iki
yanda da, sert bir kizismaya, coskulu cetinlikle bir savasima yol acar; burjuvazi "evinin
efendisi" olarak kaldigini, oyle kalmak istedigini vb. yineler durur. Oysa devrim sirasinda,
siyasal yasam doruk noktasina eristigi zaman, Sovyetler gibi biitiin sanayi kollarinin biitiin
iscilerini ve sonra biitiin askerleri ve kirlarin tiim emekgi ve yoksul niifusunu kapsayan bir
orgiit, boyle bir orgiit, sorunu dolambacsiz olarak koymaya, savasimin gelismesi ile, basit
saldir1 ve karsi-saldir1 "mantig1" ile, zorunlu olarak kendiliginden yol acar. Araci bir konum
almaya, proletarya ile burjuvaziyi "uzlastirma'ya girismek, budalalik gostermek ve icler
acis1 bir basarisizliga kosmak demektir. Rusya'da, Martov ile obiir menseviklerin vaazlari
konusunda bdyle oldu; Almanya ve 6biir iilkelerde de zorunlu olarak boyle olacak, yeter ki
Sovyetler az cok genis bir gelisme gostersin, birlesme ve giiclenme zamanimi bulmusg
olsunlar. Sovyetlere: savasin, ama tiim devlet iktidarin elinize almayin, devlet orgiitleri
durumuna gelmeyin demek, proletarya ile burjuvazi arasinda siif igbirligi ve "toplumsal
baris" 6giitlemek demektir. Amansiz bir savasim i¢inde, boyle bir konumun yiizkizartici bir



batkidan baska bir seye yol acabilecegini diisiinmek giiliinctiir. ki iskemle arasinda
oturmak -iste Kautsky'nin silinmez alin yazisi. Teori alaninda oportiinistlerle hicbir konu
iizerinde anlagsmiyormus gibi goriiniiyor, ama gerceklikte 6zsel olan her seyde (yani
devrimle ilgili her seyde), pratikte onlarla anlagma i¢inde.

KURUCU MECLIS
VE SOVYET CUMHURIYET]

KURUCU Meclis ve onun bolsevikler tarafindan dagitilmas: -Kautsky'nin brostiiriiniin
en gerisindeki fon, Iste bu. Durmadan bu konuya doniiyor. Yapitinda, [sayfa 49] II.
Enternasyonal'in ideolojik onderi, her kezinde bolseviklerin "demokrasiyi yiktiklarini"
yineliyor (yukarida Kautsky'den aktardigimiz parcaya bakiniz). Gercekten ilging ve 6nemli
sorun, ¢iinkii burjuva demokrasi ile proleter demokrasi arasindaki iligki, kendini burada
devrim karsisinda pratik olarak gosteriyor. Oyleyse bu sorunun "marksist teorisyen"imiz
tarafindan nasil incelendigine bakalim.

Kautsky benim tarafimdan yazilmis ve 26 aralik 1917 giinlii Pravda'da yaymlanmis olan
"Kurucu Meclis Uzerine Tezler"i ileri siiriiyor. Kautsky'nin, elde belgeler, konusuna ne
ciddi bir bicimde yanastiginin bundan daha iyi bir kanit1 olamayacag diisiiniilebilirdi. Ama
Kautsky alintilar1 nasil kullaniyor, biraz ona bakalim. Bu tezlerin sayisinin 19 oldugunu
soylemiyor; bu tezlerde Kurucu Meclisli olagan burjuva cumhuriyet ile Sovyetler
Cumbhuriyeti arasindaki iligkinin oldugu denli, Kurucu Meclis ile proletarya diktatorligi
arasinda bizim devrimimizde ortaya ¢ikan aykirihigin tarihinin de goz 6niinde tutuldugunu
soylemiyor. Biitiin bu konularda Kautsky hicbir sey soylemiyor; okura yalnizca [bu tezler
icinde] "ikisinin 6zel bir onem tasidigim" bildiriyor: biri, devrimci-sosyalistlerin Kurucu
Meclis secimlerinden sonra, ama Meclisin toplantiya cagrilmasindan once boliinmiis
olduklar1 (Kautsky bunun besinci tez oldugunu soylemeyi unutuyor); obiirii de Sovyetler
Cumbhuriyetinin genel olarak Kurucu Meclisten daha yiiksek bir demokratik bicim oldugu
(Kautsky bunun ticiincii tez oldugunu sdylemeyi unutuyor).

Ve yalnizca bu iiglincii tezden, Kautsky su kiiciik parcayr tam olarak aktariyor:

"Sovyetler Cumhuriyeti, yalmizca demokratik kurumlarin (bir Kurucu Meclis ile
taclandirilmis olagan burjuva cumhuriyete gore) daha yiiksek bir bicimi degil, ama
sosyalizme en acisiz[1*] gecisi saglamaya yetenekli tek [sayfa 50] bicimdir de." (Kautsky
"olagan" sozili ile, tezin basindaki: "Burjuva rejimden sosyalist rejime gecmek icin,
proletarya diktatorliigiinii korumak icin" s6zlerini es geciyor.)

Bu parcay1 aktardiktan sonra, Kautsky gorkemli bir alayla soyle haykiriyor:

"Bu sonuca ancak Kurucu Mecliste azinlikta kaldiktan sonra varilmis olmasi ne yazik.
Daha once Kurucu Meclisi kimse Lenin'den daha biiyiik bir coskunlukla istememisti."

Iste Kautsky'nin kitabinin 31. sayfasinda oldugu gibi okunan sey, bu!

Gercek bir inci! Okura bolseviklerin iistiin devlet tipi konusundaki biitiin sozlerinin,
ancak bolsevikler Kurucu Mecliste azinlikta kaldiktan sonra diisiiniilmiis bir uydurma
olduklar1 izlenimini vermek icin, yalniz burjuvazi kampinin bir muhbiri olgular1 béylesine
yanlis bir bicimde sunabilirdi!! Boylesine tiksin¢ bir yalan ancak kendini burjuvaziye
satmis, ya da kesinlikle ayn1 anlama gelmek {izere, bir yandan bilgi kaynaklarini gizlerken,
ote yandan Akselrod'a bel baglamis, anasinin ipini satmis bir kopuktan gelebilirdi.

Komiin tipi bir devletin burjuva parlamenter cumhuriyete gore iistiinliiglinii
bildirdigim tezleri daha Rusya'ya varisimin ilk giinii, 4 nisan 1917 gilinii herkesin 6niinde
okudugumu, gercekte herkes biliyor. Sonra basinda 6rnegin siyasal partiler konusundaki
brosiiriimde de aym seyi bir cok kez yineledim. Ingilizceye cevrilen bu brosiir,[21] ocak
1918'de, New York Evening Post[22] gazetesinde yaymnlandi. Dahasi, Bolsevik Parti
Konferansi, nisan 1917 sonlarinda, bir kararda, proleter ve koylii cumhuriyetin burjuva



parlamenter cumhuriyetten iistiin oldugunu; partimizin burjuva parlamenter cumhuriyetle
yetinemeyecegini; parti programinin buna gore degistirilmesi gerektigini belgeye
geciriyordu.

Bundan sonra Kautsky'nin Alman okurlarina, benim Kurucu Meclisin toplantiya
cagrilmasini coskunlukla [sayfa 51] istedigim, ve Kurucu Meclisin seref ve sayginhgim
ancak bolsevikler orada azinlikta kaldiktan sonra "kiiciiltme"ye bagladigim konusunda
giivence veren soylu davramisimi nasil nitelemeli? Boylesine bir davranis nasil
bagislanabilir?[2*] Kautsky'nin olup bitenlerden haberi yok muydu? -Ama o zaman neden
bunlardan s6z etmeye giristi? Ya da, neden: Ben, Kautsky, mensevik Stein, Akselrod ve
hempalar1 tarafindan saglanan bilgilere giivenerek yaziyorum, diye diiriistce bildirmedi?
Nesnel oldugunu ileri siiren Kautsky, yenilgileri yiiziinden yaralanmis menseviklerin
usakligim yaptigini gizlemeye calisiyor.

Ama biitiin bunlar ¢igekciklerden baska bir sey degil, meyveler sonra gelecek.

Kabul edelim ki, Kautsky, bilgi vericilerinden, bolseviklerin burjuva demokratik
cumhuriyetle yetinip yetinmediklerini bilme sorunu konusundaki kararlarinin ve
bildirgelerinin cevirisini istememis ya da elde edememis (??) olsun. Inamlmaz bir sey de
olsa, kabul edelim. Amaya benim 26 aralik 1917 giinlii tezlerim? Kautsky kitabinin 30.
sayfasinda bu tezlerin acik¢a soziinii ediyor.

Kautsky bu tezleri tam olarak m1 biliyor, yoksa Steinlerin, Akselrodlarin ve
hempalariin ona cevirmis olduklar1 kadariyla m1 biliyor? Kautsky temel soruna iliskin
liclincii tezi aktariyor: Kurucu Meclis secimlerinden once, bolsevikler Sovyetler
Cumbhuriyetinin burjuva cumhuriyetten iistiin oldugunu anliyorlar ve halka bildiriyorlar
miydi? Ama Kautsky ikinci tez iizerine hicbir sey soylemiyor.

Opysa, bu ikinci tez soyle: "Bir Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrilmasini isteyen devrimci
sosyal-demokrasi, daha 1917 devriminin baslarindan beri, Sovyetler Cumhuriyetinin
Kurucu Meclisli olagan bir burjuva cumhuriyet bi¢ciminden daha yiiksek bir demokratizm
bi¢imi oldugunu bircok kez belirtmistir" (altini ben ¢izdim).,

.Bolsevikleri ilkesiz kisiler olarak, "devrimci oportiinistler" olarak (Kautsky, bilmem
hangi konuda, kitabinin [sayfa 52] bir yerinde bu deyimi kullaniyor) gostermek icin, Bay
Kautsky tezlerin daha onceki "b i r ¢ o k" bildirimden acik¢a soz ettiklerini Alman
okurlarindan gizlemis!

Bay Kautsky'nin ince, soysuz ve asagilik yollar1 iste bunlar. Teorik sorunun i¢inden iste
boyle siyrilabilmis.

Burjuva demokrasinin parlamenter cumhuriyetinin Komdiin tipi ya da Sovyetler tipi bir
cumhuriyetten asagi oldugu dogru mu, degil mi? Sorunun diiglim noktas: iste burada.
Kautsky bunu bir yana birakmis. Marx'in Paris Komiinii konusundaki ¢oziimlemesinde
verdigi ne varsa, Kautsky "unutmus". Engels'in Bebel'e, 28 mart 1875 giinlii, Marx'mn o:
"Komiin artik sozcligiin gercek anlaminda bir devlet degildi" yolundaki diisiincesini son
derece acik ve anlasilir bir bigcimde anlatan mektubunu da bunun gibi "unutmus".

Ve iste ozel olarak Proletarya Diktatorliigli'ne ayrilmis, burjuva demokratik
cumhuriyetten daha {istiin bir devlet bicimi sorununun bir¢cok kez agikca konmusg
bulundugu Rusya'y1 6zel olarak inceleyen bir brosiirde, II. Enternasyonal'in en seckin
teorisyeni, bu sorunu susarak gecistiriyor. Gercekte burjuvazi kampina ge¢cmek i¢in ihanet
etmek degilse, nedir bu?

(Ayrac icinde Kautsky'nin bu konuda da Rus menseviklerinin kuyrugunda
siriiklendigini belirtelim. Rus mensevikleri arasinda, Marx ile Engels'in "biitiin
metinleri"ni bilen istenildigi kadar kisi bulunacaktir, ama 1917 nisanindan ekimine ve ekim
1917'den ekim 1918'e degin, Komiin tipinde bir devlet sorununu bir tek kez ¢oziimlemeye
calismis bir tek mensevik yoktur. Plehanov da bu sorundan ustalikla siyrilmistir. Susmak
zorundaydilar, kuskusuz).

Hig¢ kusku yok, sosyalist ve marksist olduklarini soyleyen, ama gercekte 6zsel sorun
konusunda, Komiin tipinde bir devlet sorunu konusunda burjuvadan yana gegen
kimselerle Kurucu Meclisin dagitilmasi iizerine konusmak, kel basa simsir tarak vurmak



olurdu. Kurucu Meclis konusundaki tezlerimi, bu brosiire ek olarak,[sayfa 53] in
extenso[3*] yayinlamak yetecektir. Ve okur, sorunun 26 ocak 1917 giinii, teorik, tarihsel,
siyasal ve pratik bakimdan konulmus oldugunu gorecektir.

Kautsky, teorisyen olarak her ne denli marksizmi biisbiitiin yadsimis bulunuyorsa da,
tarihci olarak, Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki savasim sorununu irdeleyebilirdi.
Kautsky'nin bircok yapiti, onun marksist bir tarih¢i olmasinm bildigini, kalemine borclu
bulundugumuz bu tiirli yazilarin, yazarlarinin sonraki yadsimasina karsin, proletaryanin
saglam ortak mali olarak kalacaklarini gosteriyor. Ama bu sorunda Kautsky, tarihci olarak
da, gercekten ayriliyor, herkesin bildigi olgulara aldirmiyor, muhbir olarak davranyor.
Bolsevikleri ilkesiz kimseler olarak gostermek istedigi icin, onlarin Kurucu Meclisi
dagitmadan oOnce, onunla olan catismalarim1 nasil hafifletmeye c¢alismis olduklarim
anlatiyor. Bunda kotii hicbir sey yok, yadsiyacak higbir seyimiz yok: tezlerimi tam olarak
yayinliyorum, ve bu tezlerde acikca sOyle soylenmistir: Kurucu Meclise siginmis,
duraksamal kiiciik- burjuva baylar, proletarya diktatorliigiine boyun egin, yoksa "devrimci
yol"dan sizi yenecegiz (18. ve 19. tezler).

Gercekten devrimci proletarya duraksamali kiiglik-burjuvaziye karsi her zaman boyle
davranmistir ve her zaman da boyle davranacaktir.

Kurucu Meclis sorununda, Kautsky bicimsel bir goriisle yetiniyor. Ben tezlerimde,
devrim c¢ikarlarimin Kurucu Meclisin resmi haklarindan 6nce geldigini acikc¢a soyledim ve
bircok kez yineledim (16. ve 17. tezlere bakin). Salt bicimsel demokratik goriis, proletarya
ve proleter siif savasimi cikarlarinin onceligini kabul etmeyen burjuva demokratin
goriisiidiir. Tarihci olarak Kautsky, burjuva parlamentolarin su ya da bu smifin organlar:
olduklarini kabul etmezlik edemezdi. Ama simdi (devrimin yadsinmasi kirli isini yerine
getirmek icin) marksizmi unutmasi gerekiyordu; ve Kautsky, Kurucu Meclisin Rusya'da
hangi simifin orgami oldugu sorusunu sormuyor. Somut durumu ¢oziimlemiyor, olgular:
goz oniinde tutmak istemiyor, bu tezlerin yalnizca burjuva [sayfa 54] demokrasinin sinirh
niteliginin teorik bir irdelemesini (tez 1-3 ), yalmzca ekim 1917 ortasinda diizenlenen parti
listelerinin 1917 araliginin gercek durumuna uygun diismemeleri sonucunu veren somut
kosullarin incelenmesini (tez 4-6) degil, ama ekim-aralik 1917'deki siniflar savasimi ve ic
savagin tarihini de (tez 7-15) icerdiklerini bildirmek icin, Alman okurlarina tek soz
soylemiyor. Biz bu somut tarihten, "Tiim Iktidar Kurucu Meclise" belgisinin gerceklikte,
Kadetlerin, Kaledin yandaslarinin ve onlarin yardakg¢ilarimin belgisi durumuna gelmis
oldugu sonucunu cikardik (tez 14).

Tarihci Kautsky buna dikkat etmiyor. Tarih¢i Kautsky genel oyun bazan kii¢iik-burjuva,
bazan gerici ve karsi-devrimci parlamentolar verdiginin soylendigini hi¢ isitmemis.
Marksist tarih¢i Kautsky, secimlerin bi¢ciminin, bir demokrasinin bi¢iminin bir sey, ve belli
bir kurumun siifsal iceriginin bir baska sey oldugunun soylendigini duymamis. Kurucu
Meclisin bu smnifsal icerigi sorunu benim tezlerimde acgikca konmus ve c¢oziilmiis
bulunuyor. Coziimiim dogru olmayabilir. Bizim i¢in ¢oziimlememizin disardan yapilmis
marksist bir elestirisinden daha istenir hicbir sey olmazdi. Bolsevizmi elestirmenin
engellendigini ileri sliren sagcma sapan tiimceler yazacak yerde (Kautsky'de bu tiimceler
pek ¢ok), Kautsky bu elestiriye girigebilirdi. Ama gercek su ki, elestiri konusunda hicbir sey
yok. Bir yanda Sovyetlerin, ve 6te yanda Kurucu Meclisin sinifsal bir ¢éziimleme sorununu
koymuyor bile. Bundan otiirii Kautsky ile polemik yapmak, tartismak, olanaksiz; ve geriye,
Kautsky'nin neden donekten bagka tiirlii nitelendirilemeyecegini okura gostermekten
bagka da bir sey kalmiyor.

Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki uyusmazhgin, smiflar savasimi goriistinii
benimsemeyen bir tarih¢inin bile bir yana birakamayacag bir tarihi var. Oysa, Kautsky bu
olgularin tarihgesini bile soyle bir incelemek istememis. Menseviklerin egemenligi altinda,
yani 1917 subati sonlarindan ekimine degin bile, Sovyetlerin "devlet" (yani burjuva)
kurumlar ile uyusmazlik i¢inde olduklar1 yolundaki (bugiin yalnizca en kotii [sayfa 55]
mengeviklerin gizledikleri) o herkesce bilinen olguyu Alman okurlarindan sakliyor.
Gercekte, Kautsky proletarya ile burjuvazinin uzlasma, anlagsma ve is birliginden yanadir; o



buna kars1 kendini bos yere savunuyor, ama bu goriis onun goriisiiniin ta kendisidir, ve
tim brosilirii de bunu gosteriyor. Kurucu Meclisi dagitmamak gerekiyordu demek,
burjuvaziye karsi savasimi sonuna degin gotiirmemek gerekiyordu, proletaryanin burjuvazi
ile uyusmasi gerekiyordu demektir.

Peki, Kautsky, 1917 subatindan ekimine degin, menseviklerin kendilerini bu pek de yiiz
agartici olmayan ise verdiklerini ve hicbir sonuc elde edemediklerini neden gizlemis? Eger
burjuvaziyi proletarya ile uzlastirmak olanakli idiyse, peki neden menseviklerin egemenligi
altinda uzlagsma basar1 saglamadi, neden burjuvazi kendini Sovyetlerden uzak tuttu, neden
Sovyetler (mensevikler tarafindan) "devrimci demokrasi", ve burjuvazi de "vergi vererek
secim hakkini kazanmis 6geler” ("elements censitaires") olarak adlandirildi?

Egemenlikleri "cag"inda (subat-ekim 1917), Sovyetleri devrimci demokrasi olarak
nitelendirerek, boylece onlarin biitiin 6biir kurumlar iizerindeki iistiinliiklerini kabul eden
kimselerin, menseviklerin ta kendileri olduklarin1 Alman okurlarindan gizlemis.
Sovyetlerin burjuvazi ile uzlasmazhiginin bir tarihi olmadigi; bu uzlasmazhgin birdenbire,
ansizin, nedensiz, bolseviklerin kotli davranisi yliziinden ortaya ciktigi izlenimini, tarihci
Kautsky ancak bu olguyu gizleyerek verebiliyor. Oysa gerceklikte, alt1 aydan cok siiren (bir
devrim i¢in ¢ok uzun bir siire) proletarya ile burjuvaziyi barigtirma girisimleri, mensevik
uzlastirma deneyinin ta kendisi, halki bu girisimlerin bosuna olduguna inandirmis ve
proletaryay1r menseviklerden uzaklagtirmistir.

Kautsky, Sovyetlerin proletaryanin gorkemli bir savas orgiitii, biiyiik bir gelecege aday
bir orgiit olduklarini kabul ediyor. Bundan dolayi, Kautsky'nin tiim konumu iskambilden
bir sato, ya da proletaryanin burjuvaziye karsi keskin savasiminin onlenmesini isteyen bir
kiiclik [sayfa 56] burjuvanin diisii gibi cokiiyor. Ciinkii her devrim siirekli ve iistelik
amansiz bir savagimdir; ve proletarya da biitiin ezilenlerin oncii smif, her kategori ve her
siiftan ezilenlerin biitiin kurtulus 6zlemlerinin odag1 ve merkezidir. Sovyetler , -ezilen
yiginlarin savagim organlari -, bu yiginlarin anlayislarimi ve diistince degisikliklerini, bagka
herhangi bir kurumdan elbette son derece daha hizli bir bicimde, ¢cok daha biiyiik bir
biitiinliik ve baglilik ile yansitmis ve dile getirmislerdir (Sovyet demokrasisini daha yiiksek
bir demokrasi tipi durumuna getiren nedenlerden biri de, iste bu).

28 subattan 25 ekim 1917'ye degin (eski takvim), Sovyetler, ilce, kent, eyalet ve bolge
bakimindan bircok yerel kongreyi bir yana birakalim, Rusya niifusunun engin
cogunlugunun, biitiin isci ve askerlerin, koyliiliigiin onda yedi ya da sekizinin, iki ulusal
kongresini toplayabilmislerdir. Bu donem boyunca, burjuvazi (6fkeden zivanadan cikardig:
proletaryaya gercek bir hakaret olan, diipediiz diizmece "Demokratik Konferans" disinda)
cogunlugu temsil eden bir tek kurum toplayamadi. Kurucu Meclis, yiginlarin Rusya
Sovyetlerinin hazirandaki Birinci Kongresinde yansiyan ayni anlayisini, ayni siyasal
kiimelenmeleri yansitiyordu. Kurucu Meclisin toplanmasi sirasinda (ocak 1918),
Sovyetlerin, her ikisi de yiginlarin sola dondiiklerini, devrimeci anlayisin etkisi altina
girdiklerini, bolseviklerden yana gecmek ilizere mensevikler ve devrimci-sosyalistlerden
ayrildiklarini, yani kiiciik-burjuva yonetime, onun burjuvazi ile uzlasma diislerine sirt
cevirdiklerini, ve burjuvazinin alasag: edilmesi icin devrimci savasima katildiklarini en acik
bir bicimde gosteren ikinci (ekim 1917) ve ti¢lincii (ocak 1918) kongreleri toplandi.

Oyleyse tek basina Sovyetlerin tarihcesi, Kurucu Meclisin gerici ve dagitilmasinin da
kacimilmaz oldugunu gosteriyor. Gene de Kautsky kendi "belgi"sine siki sikiya sariliyor:
Devrim batip gitsin, burjuvazi proletaryanin iistesinden gelsin, yeter ki "ar1 demokrasi" 151l
151l 1s11ldasin: Fiat justitia, Pereat mundus![4*] [sayfa 57]

Iste Rusya Sovyetleri kongrelerinin Rus devrimi icindeki bilesiminin genel bir cizelgesi:

Rusya Sovyetleri Kongreleri Delege sayisi Bolsevik sayis1 Bolseviklerin %
orani
Birinci (3 haziran 1917)

790



103
13
Ikinci (25 ekim 1917)

675

343

91
Ucilincii (10 ocak 1918)

710

434

61
Dordincii (14 mart 1918)

1.232

795

64
Besinci (4 temmuz 1918)

1.164

773

66

Kurucu Meclisten yana kanitlarin ve -Kautsky gibi- bolseviklerin niifusun ¢ogunlugunu
temsil etmediklerini ileri siiren kimselerin soylemlerinin (discours) iilkemizde neden
giilmeden bagka bir seye yol agmadiklarini anlamak i¢in bu rakamlara bir goz atmak yeter.

SOVYET ANAYASASI

DAHA once de belirttigim gibi, burjuvazinin se¢im haklarindan yoksun birakilma
olgusu proletarya diktatorliigiiniin zorunlu ve vazgecilmez bir gostergesi degildir. Rusya'da
bile ekimden ¢ok zaman once bu diktatorliik belgisini ilan etmis olan bolsevikler, 6nceden



somiiriiciileri secim haklarindan yoksun birakmaktan s6z etmemislerdi. Diktatorliigiin bu
biitlinleyen 6gesi bir partinin "planina gore" ortaya ¢ikmadi; savasim icinde kendiliginden
beliriverdi. Hi¢ kusku yok, tarih¢i Kautsky buna dikkat etmemis. Daha Sovyetlerde
(burjuvazi ile uzlagsmadan yana olan) menseviklerin egemenligi altinda, burjuvazinin
Sovyetlerden kendisinin ayrildigini, Sovyetleri boykot ettigini, onlara karsi ¢iktigini, onlara
karsi entrikalar ¢evirdigini anlamamig Kautsky. Sovyetler hi¢bir anayasa olmaksizin ortaya
ciktilar ve bir yoldan ¢ok bir zaman boyunca (1917 ilkyazindan 1918 yazina degin)
varliklarin1 herhangi bir anayasa disinda siirdiirdiiler. Burjuvazinin ezilenlerin bagimsiz ve
(genel oldugu icin) son derece giiclii orgiitlenmesine karsi 6fkesi; burjuvazinin Sovyetlere
kars1 -en yiizsiiz, ¢ikarci ve igrenc- savasimi; ensonu [sayfa 58] (Kadetlerden sag devrimci-
sosyalistlere, Milyukov'dan Kerenski'ye degin) burjuvazinin Komilov darbesine[23] acik
katilmi): Iste burjuvazinin Sovyetlerden kesin distalanmasini hazirlayan seyler.

Kautsky Komilov darbesinden soz edildigini duymus, ama diktatorliiglin bicimlerini
belirleyen tarihsel olgularin, savasim gelisme ve bicimlerinin gorkemle igine tiikiirtiyor:
gercekte, "ar1" demokrasi soz konusu olduguna gore, olgularin bu isle ne ilgisi var? Iste bu
yiizden de Kautsky'nin burjuvazinin se¢im haklarinin kaldirilmasina kars elestirisi,... bir
cocukta goriilse duygulandirici olabilecek, ama heniiz resmen geri zekali olarak
taninmamis bir kisiden geldigi i¢in, tiksinti uyandiran iyilik taslayici bir bonliikle kendini
gosteriyor.

"...Eger, genel oy rejimi altinda, kapitalistler kendilerini ¢ok kiiciik bir azinlik olarak
gorselerdi, yazgilarina daha cabuk boyun egerlerdi" (s. 33)... Cok giizel, degil mi? Ezilen
cogunlugun iradesine saygi gosteren biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistler 6rneklerini,
akilh Kautsky tarihte bircok kez saptamistir, ve genel olarak, gercek yasam tiizerindeki
gozlemleri ile de, bunun bdyle oldugunu cok iyi bilir. Akillh Kautsky kesin olarak
"muhalefet" goriisii ile, yani parlamento-ici savasim goriisii ile yetiniyor. Tipatip soyle
yaziyor: "Muhalefet" (' s. 34 ve baska yerlerde).

Ey bilgin tarihg¢i ve siyasetci! Gene de "muhalefet"in bariscil ve salt parlamenter bir
savasim fikrini, yani devrimci olmayan bir duruma karsihik diisen bir fikri, devrim
yokluguna karsilik diisen bir fikri icerdigini bilmeliydiniz. Devrim doneminde, i¢ savasta
amansiz bir diisman soz konusudur, ve, Kautsky'nin korktugu gibi, bu savastan korkan
hicbir gerici kiiciik-burjuva aglaylp sizlamasi bu olguda hicbir seyi degistiremez.
Burjuvazinin higbir cinayet karsisinda gerilemedigi, -Versaylilar ve onlarin Bismarck'la
pazarliklar1 6rnegi, tarihe Gogol'un Petruska'sindan[24] bagka tiirlii bakan herkes icin bu
konuda yeterince anlamlidir,- burjuvazinin yabanci hiikiimetleri yardimina cagirdigi ve
devrime karsi onlarla, entrikalar [sayfa 59] cevirdigi bir sirada, amansiz bir i¢ savasin
sorunlarim1 "muhalefet" acisindan diisiinmek giiliing bir sey. "Her seyi karistiran
damisman" Kautsky gibi, devrimci proletarya da kafasina bir gece takkesi gecirmeli, ve
Dutovlar, Krasnovlar ve Cekler Kkarsi-devrimci ayaklanmalarim1 diizenleyen ve
baltalayicilara milyonlar sacan burjuvaziye yasal bir "muhalefet" olarak bakmaliydi. Ne
derin zeka! Kautsky'yi sorunun salt bigimsel, salt hukuksal yani ilgilendiriyor; bu nedenle
onun Sovyet Anayasasi konusundaki bilimsel incelemelerini okurken, insan elinde
olmadan Bebel'in su sozlerini diisiiniiyor: Hukukcular gericinin gericisi kimselerdir.
"Gerceklikte, diye yaziyor Kautsky, haklarindan yalnizca kapitalistler yoksun birakilamaz.
Hukuksal anlamda nedir bir kapitalist? Bir miilk sahibi mi? Proletaryasinin o denli ¢cok
oldugu Almanya gibi iktisadi gelisme yolunda Oylesine ilerlemis bir iilkede bile, Sovyetler
Cumbhuriyetinin kurulusu biiyiilk yiginlarin siyasal haklarindan yoksun birakilmasi
sonucunu verirdi. 1907 yilinda, tarim, sanayi ve ticaret, li¢ biiyiik faaliyet kolunda ¢alisan
kimselerin sayisi, aileleri de icinde, Alman Imparatorlugunda, iicretli, miistahdem ve
isciler grubu igin 35 milyon, ve bagimsiz emekgiler grubu icin de 17 milyon
dolaylarindaydi. Oyleyse, bir parti iicretli isciler cogunlugunu pekala toplayabilir, ve gene
de niifus icinde bir azinliktan bagka bir sey olmayabilir" (s. 33).

Iste Kautsky'nin diisiincelerinden bir érnek. Eh peki! Karsi-devrimci bir burjuva
sizlanmas1 degil mi bu? Rus koyliilerinin engin ¢ogunlugunun ticretli isci ¢alistirmadigini



ve, bunun sonucu, haklardan yoksun olmadiklarim cok iyi bilmemize karsin, peki neden
biitliin "bagimsiz"lar1 haklarindan yoksun edilmisler arasinda sayiyorsunuz Bay Kautsky?
Bir tahrifat degil mi bu?

Isletme gruplar1 bakimimdan tarimdaki iicretli emek iizerine, sizce cok iyi bilinen ve bu
ayn1 1907 Alman istatistiginin sagladig: verileri, ey bilgin iktisatci, neden aktarmadiniz?
Alman istatistigine gore toplam "kirsal miilk sahipleri" icindene kadar somiirici,
ne kadar az somiiriicii bulundugunu gosterecek olan bu verileri, [sayfa 60] brosiiriiniiziin
okuyucular1 Alman iscilerinin incelemesine neden sunmadiniz?

Yadsimaniz sizi siradan bir burjuva muhbiri durumuna getirdiginden.

Kapitalist, goriiyorsunuz, cok belirsiz bir hukuksal kavram, ve Kautsky sayfalar boyu
Sovyet Anayasasinin "keyfi"ligine verip veristiriyor. Ingiliz burjuvazisine, bu "kih kirk
yaran bilgin", ylizy1llar boyunca yeni (ortacag icin yeni) bir burjuva anayasasi hazirlama ve
derleyip toplama iznini veriyor; ama bize, Rusya isci ve koyliilerine, asagilik bir bilimin bu
temsilcisi, higbir siire tanimiyor. Bizden birkac¢ ay icinde en Onemsiz ayrintisina degin
hazirlanmis bir anayasa istiyor...

...'Keyfi"! Boyle bir kinamada burjuvazi karsisinda nasil bir igreng kolelik, nasil bir dar
kafali bilgiclik ucurumunun kendini gosterdigini diisiiniin biraz. Kapitalist {ilkelerde,
tirnaklarinin ucuna degin burjuva ve ¢ogunlukla da gerici olan hukukgular, is¢inin belini
biiken, yoksulu eli ayag1 bagh tutan, siradan emekg¢inin, halktan birinin karsisina binbir
mizik¢ilik ve engel cikaran en ince eleyip sik dokuyan kurallar1 hazirlamak, onlarca ve
ylizlerce yasa ve yorum ciltleri yazmak icin ylizyillar ya da onyillar istedikleri zaman, oh! o
zaman liberal burjuvalar ve Bay Kautsky bunda hicbir "keyfi"lik gormezler! "Diizen" ve
"yasallik" egemendir bu iste! Burada yoksulun daha iyi "sikip suyunu c¢ikarmak" i¢in her
sey diisiinlilmiis ve diizenlenmistir. Binlerce burjuva avukat ve memur (bunlardan
genellikle, Kautsky tek soz etmiyor; bunun, Marx'in biirokratik makinenin yikilmasina ¢ok
biiyiik bir onem verdigi icin olduguna inanmak gerekiyor...), yasalari, bu yasalarin
diktikleri dikenli teller barajini isci ve orta koyliinlin parcalamasim olanaksiz kilacak
bigimde yorumlamasin bilirler. Burjuvazinin "keyfi"ligi degildir bu, halkin kanina susamig
acgozlii ve alcak sOmiiriiciilerin diktatorliigii degildir bu. Ne miinasebet. Giinden giine
daha da arilasan "ar1 demokrasi"dir bu.

Ve yabanci iilkelerdeki kardeslerinden emperyalist savas tarafindan ayrilmis bulunan
emekci ve somiiriilen [sayfa 61] simiflar, ilk kez olarak kendi Sovyetlerini kurduklar,
burjuvazinin ezdigi, bunalttig1, aliklastirdig1 yiginlar siyasal kurulusa ¢agirdiklar, ve yeni,
proleter bir devleti kendileri kurmaya giristikleri zaman; savasimin kudurmuslugu ve i¢
savasin atesi icinde sOmdiiriiciisiiz bir devletin temel ilkelerini belirlemeye basladiklar
zaman, burjuvazinin biitiin anasinin ipini satmis kopuklari, biitiin kan emiciler cetesi,
pohpohcular1 Kautsky ile birlikte, "keyfilik" diye ulumaya koyuluyorlar! Gercekten, bu
karacahil isciler ve koyliiler, bu "halk tabakas1" yasalarini yorumlamayi nasil bilebilsin?
Bunlar, kiiltiirlii avukatlarin, burjuva yazarlarin, Kautsky'lerin ve bilgelik dolu eski
memurlarin ogiitlerinden hig¢ yararlanmayan bu basit emekgiler, adalet duygusunu nerede
edinebilsinler?

Benim 28 nisan 1918 giinli konusmamdan, Bay Kautsky su tiimceyi aktariyor:
"Secimlerin yontem ve zamanini, yiginlarin kendileri belirler." Ve "ar1 demokrat" olarak,
Kautsky su sonucu ¢ikariyor:

"Oyleyse her secmenler toplulugunun secimlerin yontemini cammm istedigi gibi
saptayacag1 anlasiliyor. Keyfilik ve proletaryanin icinde bile. can sikici muhalefet
ogelerinden kurtulma olanag, boylece en yiiksek noktaya cikarilabilir" (s. 37).

Eger kapitalistler tarafindan kiralanmig ve bir grev sirasinda, "calismak isteyen"
gayretli isciler iizerinde y1gin tarafindan uygulanan zora kargi kulak tirmalayic1 ¢ighklar
atan bir kalem usaginin sozleri degilse, nedir bu peki? "Ar1" burjuva demokraside burjuva
memurlar tarafindan saptanan se¢im bicimi neden keyfi degil? Her zamanki



somiiriiclilerine kars1 savasim igin egitilmis yiginlarda, bu amansiz savasim tarafindan
aydinlatilmis ve savaskanlastirilmis yiginlarda, adalet duygusu neden burjuva onyargilar
anlayisi icinde yetismis bir avu¢ memur, aydin ve avukattakinden daha az olsun?

Kautsky gercek bir sosyalist; bu saygideger aile babasinin, bu diiriist yurttagin iyi
niyetinden kuskulanmayin. Iscilerin, proleter devrimin zaferinin atesli ve inanmis bir
yandasidir o. O yalnizca, kiiclik-burjuva aydin cevreler ile gece takkeli hamkafalarin, ilkin,
yiginlarin  hareketinden oOnce, onlarin somiiriiciilere karsi amansiz [sayfa 62]
savasimlarindan once ve ozellikle i¢ savagsiz, devrimin gelismesinin o6l¢iilii, 6zene bezene
diizenlenmis kurallarini hazirlamalarindan hoslanird...

Bilginler bilgini Kiiclik-Yuda Golovlev'imiz,[25] 14 haziran 1918 giinii, Rusya Sovyetleri
Merkez Yiiriitme Komitesinin sag devrimci-sosyalist ve mengevik partiler temsilcilerini
Sovyetlerden c¢ikarmay: kararlastirdigini, Alman iscilerine derin bir 6fke icinde anlatiyor.
"Bu oOnlem, diye yaziyor soylu bir ofke ile alev alev yanan Kiigiik-Yuda Kautsky, bazi
cezalandirihir igler yapan belli kisilere karsi yoneltilmemistir... Sovyet Cumhuriyeti
anayasasi Sovyetler iiyesi vekillerin yasama dokunulmazlig: iizerine tek s6z sOylemiyor.
Sovyetlerden atilanlar , bu durumda, belli kisiler degil, ama belli partiler'dir" (s .37).

Evet, gercekten korkung, bizim devrimci Kiiglik-Yuda Kautsky'mizin kurallarina gore
devrim yapmak istedigi an demokrasiye hosgoriilmez bir aykirihiktir bu. Biz, Rus
bolsevikleri, ilkin Savinkovlar ve hempalarina, Liberdanlara[26] ve Potresovlar
("aktivistler") ile hempalarina dokunulmazlik giivencesi vermekle baslamali, sonra da
Cekoslovaklarin karsi-devrimci savasina katilmayi, ya da, Ukrayna ya da Giircistan'da,
kendi tilkeleri iscilerine karst Alman emperyalistleri ile baglasmay: "cezalandirilabilir" ilan
eden bir ceza yasas1 yapmaliydik. Yalniz o zaman, ceza yasasi geregince, "ar1 demokrasi"
anlayisina gore, "belli kisiler"i Sovyetlerden atma hakkina sahip olurduk. Kugku yok ki,
Savinkov, Potresovve Liberdanlarin aracilig: ile (ya da propagandalar1 araciyla) Ingiliz-
Fransiz kapitalistlerinden para alan Cekoslovaklar, tipki Ukrayna ve Tiflis menseviklerinin
yardimi sonucu Alman obiisleri ile silah gereksinimleri kargilanan Krasnovlar gibi, kurala
uygun bir ceza yasasi hazirlamay1 tamamlamamizi uslu uslu bekler ve, en ar1 demokratlar
olarak, bir "muhalefet" roliiyle yetinirlerdi...

Kautsky, Sovyet Anayasasinin "kar saglamak amaciyla ticretli isci cahistiran" kimseleri
de secim haklarindan yoksun birakmasina daha az 6fkelenmemis. "Bir ev emekgisi ya da
yardimcl bir is¢i calistiran bir kiiglik [sayfa 63] patron, diye yaziyor Kautsky, gerek
proleterlerin yasama kosullar1 ve duygularina sahip olabilirler, ama secim haklar1 yoktur"
(s. 36).

"Ar1 demokrasi"ye amma da aykirilik! Amma da adaletsizlik! Gerg¢i simdiye degin biitiin
marksistler kiicliik patronlarin utanmadan en yoksun Kkisiler, iicretli iscilerin en koti
somiiriiciileri olduklarini diisiiniiyorlardi, ve binlerce olgu da bunu dogruluyor; ne var ki
Kiiclik- Yuda Kautsky dogal olarak kii¢lik patronlar sinifindan degil (tehlikeli sinif savasimi
teorisini de kim icat etti?), ama bireylerden, "yasam ve duygular1 gercek proleterlerin
yasam ve duygulari olan" somiiriiciilerden soz ediyor. Uzun zamandan beri oldiigli sanilan
tinli "tutumlu Agnes", Kautsky'nin kalemi altinda yeniden canlaniyor. Bu tutumlu Agnes,
bundan birka¢ on yil 6nce, Alman edebiyatinda, "ar1" burjuva demokrat Eugene Richter
tarafindan yaratilmis ve moda edilmisti. Richter proletarya diktatorliigiiniin,
somiiriiclilerin sermayesinin zoralminin getirecegi, sozle anlatilmaz felaketleri 6nceden
kestiriyor; masum bir goriiniisle, hukuksal anlamda bir kapitalistin ne oldugunu
soruyordu. Kotii "proletarya diktatorleri"nin son meteliklerini de elinden aldiklar1 yoksul
ve tutumlu ("tutumlu Agnes") bir terzi kadin ornegini veriyordu. Bir zamanlar tiim Alman
sosyal-demokrasisi, ar1 demokrat Eugene Richter'in bu "tutumlu Agnes"i ile girgir
geciyordu. Ama bu, eskiye, Bebel'in heniiz yasadigi ve Alman partisinde ulusal-
liberaller[27] sayisinin ¢ok oldugu gercegini agikca sOyledigi o eski zamana ait. Bu is
Kautsky'nin heniiz bir donek olmadig1 o eski zamanin isi.

"Tutumlu Agnes" bugiin bir "yardimecr isci calistiran ve yasami ile duygular1 gercek
proleterin yasami ve duygular1 olan kiiciik patron tiirleri altinda yeniden canlaniyor. Kotii



bolsevikler ona karsi adaletsiz davraniyor, onu secim haklarindan yoksun birakiyorlar.
Gerc¢i Sovyet Cumhuriyetinde, aym1 Kautsky'nin dedigi gibi "her secim toplulugu" 6rnegin
belli bir igyerine bagh yoksul bir zanaatciyi, eger, istisna olarak, bir somdiiriicii degilse, eger
gercekten "yasami ve duygulari gercek bir proleterin [sayfa 64] yasami ve duygular” ise,
kabul edebilir. Ama isyerindeki basit iscilerin, kotii diizenlenmis ve kuralsiz (amanin!)
cahsan bir toplulugun yasam deneyine, adalet duygusuna giivenilebilir mi! Iscilerin,
"tutumlu Agnes"i ve "yasam ve duygular gercek proleterin yasam ve duygular: olan kiiciik
zanaatci"y1 incitmeleri tehlikesini goze almaktansa, biitiin somiiriiciilere, biitiin ticretli isci
calistiran kimselere secim haklarin1 tanimanin daha iyi oldugu acik degil mi?

Asagilik donekler, burjuvazinin ve sosyal-sovenlerin alkiglar1 arasinda,[5%]
somiiriiciilerin secim haklarini ellerinden aldig: i¢in bizim Sovyet Anayasamizi kiiglimseyip
kotiileyebilirler. Cok iyi bir sey bu, ¢linkii devrimci Avrupa iscileri ile Scheidemannlar ve
Kautskyler, Renaudeller ve Longuetler, Hendersonlar ve Ramsay MacDonaldlar, biitiin bu
eski onderler ve eski sosyalizm hainleri arasindaki kopma, bundan otiirii daha cabuk ve
daha derin olacaktir.

Ezilen simiflarin icindeki yiginlar, devrimci proleterlerin bilingli ve diiriist onderleri
bizden yana olacaklar. Bu proleterlere ve bu yiginlara, hemen: "iste gercektenbizim ad
amlarimiz, iste gercek is¢i partisi, gercek isci hiikiimeti", demeleri icin, bizim Sovyet
Anayasamizi tanitmak yeter. Bu hiikiimet, yukarida adlarmni andigim biitiin onderlerin
yaptiklar1 gibi, iscileri reformlar konusundaki bos sozlerle aldatmiyor; somiiriiciilerle
gercekten savasiyor, gercekten devrim yapiyor, emekgilerin tam kurtulusu icin gercekten
savaslm veriyor.

Eger Sovyetler, bir yillik "deney"den sonra, somiiriiciileri secim haklarindan yoksun
birakmiglarsa, bunun nedeni Sovyetlerin burjuvaziye satilmig sosyal-emperyalistlerin ve
sosyal-pasifistlerin orgiitleri degil, ama [sayfa 65] gercekten ezilen yiginlarin orgiitleri
olmalaridir. Eger bu Sovyetler somiiriiciilerin se¢cim haklarin ellerinden almiglarsa, bunun
nedeni onlarin kapitalistlerle kii¢ciik-burjuva uzlasma orgenlikleri ya da (Kautsky, Longuet
ve McDonaldlarin) parlamenter gevezelik orgenlikleri degil, ama somiiriiciilere kars:
kiyasiya bir savasim yiiriiten gercekten devrimci proletaryanin 6rgenlikleri olmalaridir.

Son giinlerde (bugiin 30 Ekim) iyi haber alan bir yoldas bana Berlin'den: "Kautsky'nun
kitabi burada hemen hemen bilinmiyor", diye yaziyordu. Hanidir "kokusmus bir ceset"ten
bagka bir sey olmayan bu "Avrupali" -emperyalist ve reformist okuyun- sosyal-demokrati
camura batirmak eregiyle, Almanya ve Isvigre'deki elgilerimize kitabin biitiin baskisim
satin almak ve onu bilingli iscilere parasiz dagitmak icin hi¢ diisiinmeden para
harcamalarim ogiitlemek isterdim.

Kitabinin sonunda, 61-63. sayfalarda, Bay Kautsky, "yeni teorinin (Paris Komiinii'niin
Marx: ile Engels tarafindan yapilan ¢oztimlemesine deginmekten korktugu icin, bolsevizmi
béyle adlandiriyor), érnegin Isvicre gibi eski demokrasilerde bile yandas bulmasindan ac
ac1 yakiniyor. "Alman sosyal-demokratlarin bu teoriyi kabul etmeleri" Kautsky icin
"anlagilmaz" bir sey.

Tersine, ¢ok anlagilir bir sey bu, c¢iinkii, savasin saka gotiirmez derslerinden sonra,
devrimci yiginlar hem Scheidemannlara hem de Kautskylere karsi tiksinti duyuyorlar.
"Biz" her zaman demokrasiden yana olduk, diye yaziyor Kautsky, demokrasiye sirt ¢eviren
meger bizmisiz!

"Biz", sosyal-demokrasi oportiinistleri, biz her zaman proletarya diktatorliigiine karsi



olduk; Kolb ile hempalar1 bunu uzun zamandir acikca dogruladilar. Kautsky bunu iyi
biliyor, ve Bernsteinlarin ve Kolblarin "kucagi doniisii" apacik olgusunu okurlarindan
saklayabilecegine inanmakla da hata ediyor [sayfa 66]

"Biz", devrimci marksistler, biz "ar1" (burjuva) demokrasiyi hicbir zaman bir fetis
durumuna getirmedik. Bilindigi gibi, Plehanov 1903'te (onu bir Rus Scheidemann'
durumuna getiren acikll doniisiinden once) devrimci bir marksistti. Ve programin kabul
edildigi parti kongresinde, Plehanov, proletaryamin devrimde gerekirse kapitalistlerin
elinden secim haklarini alacagini, karsi-devrimci oldugu anlasilacak her parlamentoyu
dagitacagini soyliiyordu. Marx ile Engels'in, aktardigim bildirimlerinden de olsa, bunun
marksizme uygun tek goriis oldugunu herkes anlayacaktir. Marksizmin biitiin ilkelerinden
acikca ortaya cikan sey , budur.

"Biz", devrimci marksistler, biz halka, biitiin uluslarin, burjuvazi karsisinda boyun
egen, kendilerini burjuva parlamentarizmine uyduran, giincel demokrasinin burjuva
niteligini gizleyen ve bu demokrasinin genislemesini, bu demokrasinin sonuna degin
gerceklesmesini istemekle yetinen kautskicilerin ¢ekmekten hoslandiklar gibi soylevler
cekmedik.

"Biz" burjuvaziye sOyle diyorduk: Sizler, somiiriiciiler ve ikiytizliiler, siz demokrasiden
soz ediyor, oysa ezilen yiginlarin siyasal yasama katilmasimi onlemek icin her adimda
binlerce engel dikiyorsunuz. Soziiniizii kabul ediyoruz ve, yiginlar1 devrime hazirlama
eregiyle, sizi, siz somiiriiciileri alasagi etmek icin, bu yiginlar yararina, s i z i n burjuva
demokrasinizin genislemesini istiyoruz. Ve eger siz, sOomdiiriiciiler, bizim proleter
devrimimize direnmeye kalkigirsaniz, sizi acimasizca bastiracak, siyasal haklariniz
elinizden alacagiz; dahasi, size ekmek de vermeyecegiz, cilinkii bizim proleter
cumhuriyetimizde somiiriiciilerin haklar1 olmayacak, sudan ve atesten yoksun kalacaklar,
clinkii biz Scheidemann ve Kautsky gibi sosyalistler degil, gercek sosyalistleriz.

"Biz"im, biz devrimci marksistlerin konustugumuz ve konusacagimiz dil, iste bu;
Scheidemannlar ile Kautskyler donekler ¢opliigiine atilirken, ezilen yiginlar iste bu ytizden
bizden yana ve bizimle birlikte olacaklar. [sayfa 67]

ENTERNASYONALIZM NEDIR?

KAUTSKY, cok biiyiik bir inancla, kendini enternasyonalist sanir ve enternasyonalist
oldugunu bildirir. Scheidemannlar1 "hiikiimet sosyalistleri" sayar. Mensevikleri (kendileri
ile dayanigmasini acikca itiraf etmeksizin biitiin fikirlerini benimsedigi mensevikleri)
savunurken, Kautsky kendi "enternasyonalizm"inin ne oldugunu carpict bir bigimde
gostermis. Ve Kautsky tek basina biri degil, ama II. Enternasyonal ortaminda kendini
zorunlu olarak gosterecek bir akimin temsilcisi oldugundan (Fransa'da Longuet, Italya'da
Turati, Isvicre'de Nobs ile Grirnm, Graber ile Naine, Ingiltere'de Ramsay MacDonald vb.),
Kautsky'nin "enternasyonalizm"i izerinde durmamiz 6gretici olurdu.

Zimmerwald'e menseviklerin de katildiklar1 olgusu tizerinde duran Kautsky (bu bir
diploma, kuskusuz, ama... biraz kiiflenmis bir diploma), onlarin, kendisinin de paylastig
fikirlerini soyle sergiliyor:

"... Mengevikler genel barisi, ve biitiin savasanlarin: "ne ilhak, ne tazminat" belgisini
kabul etmelerini istiyorlardi. Bu erege erisilmedigi siirece, Rus ordusu silah elde, hazr
beklemeliydi. Bolsevikler ise, ne pahasina olursa olsun hemen baris istiyorlardi; gerekirse
ayr1 bir baris yapmaya hazirdilar ve ordunun zaten biiyiik olan dagimikligini daha da
kotiilestirerek bunu zorla koparmaya calistyorlardi” (s. 27). Kautsky'ye gore, bolsevikler
iktidar1 almamali, ama Kurucu Meclisle yetinmeliydiler.

Demek ki Kautsky ile menseviklerin enternasyonalizmi suna dayaniyor: Emperyalist
burjuva hiikiimetten reformlar istemek, ama onu desteklemeyi siirdiirmek, bu hiikiimet
tarafindan yiiriitillen savasi, biitiin savasanlar: "ne ilhak, ne tazminat" belgisini kabul
edene degin desteklemeyi stirdiirmek. Turati, kautskiciler (Haase ile obiirleri), Longuet ve



hempalarinin, "yurt savunmasi'ndan yana olduklarini ilan ederek bircok kez dile
getirdikleri fikir, iste budur.

Teorik bakimdan sosyal-sovenlerden ayrilmakta biitiiniiyle yeteneksiz oldugunu
gostermek ve yurt [sayfa 68] savunmasi sorununda tam bir yanilma kaniti vermektir bu.
Siyasal bakimdan ise, enternasyonalizm yerine kiiciik- burjuva milliyetciligini gecirmek, ve
refomizme gecmek demektir, devrimden vazge¢mek demektir bu.

"Yurt savunmasi"ni kabul etmek, proletarya bakimindan giincel savasi dogrulamak,
onun yasalligin1 kabul etmek demektir. Ve savas, belli bir zamanda diisman birliklerinin
bulunduklar1 yerden bagimsiz olarak -benim iilkemde ya da yabanci bir iilkede- (krallik
yonetiminde oldugu denli cumhuriyet yonetiminde de) emperyalist nitelikte kaldigindan,
yurt savunmasini kabul etmek demek, gercekte emperyalist, somiiriici burjuvaziyi
desteklemek demektir, sosyalizme ihanet etmek demektir. Rusya'da, hatta Kerenski
doneminde, burjuva demokratik cumhuriyet yonetiminde bile, savas, egemen simif olarak
onu yoneten burjuvazi olduguna gore, emperyalist olmakta devam ediyordu (¢iinkii savas,
"politikanin devami"dir); ve savagin emperyalist niteliginin ozellikle ¢arpic1 anlatimi da,
diinyanin paylasilmasi ve yabanci iilkelerin soyulmasi iizerine, eski car tarafindan Ingiltere
ve Fransa kapitalistleriyle imzalanmis gizli anlagsmalar idi.

Mensevikler, bu savasi savunucu ya da devrimci bir savas olarak gostererek, halki
alcakca aldatiyorlar, ve Kautsky de, menseviklerin politikasini onaylayarak, halkin bu
aldatilmasim1 onayliyor; boylece, iscileri aldatarak, onlar1 emperyalistlerin arabasina
kosarak, sermayeye hizmet eden kii¢lik-burjuvalarin ekmegine yag siiriiyor. Kautsky,
ortaya bir belgi atmanin sorunda bir sey degistirecegini diislinerek (ve bu sa¢cma fikri
yiginlara asilayarak) son derece kiiciik-burjuva, hamkafa bir siyasa izliyor. Tiim burjuva
demokrasi tarihi bu kuruntunun gecersizligini gosterir: Halki aldatmak igin, burjuva
demokratlar her zaman istenen biitiin "belgi"leri soylemislerdir ve her zaman da soylerler.
Gerekli olan onlarin igtenligini denetlemek, eylemleri sozlerle karsilagtirmak, idealist ya da
sarlatanca sozlerle yetinmemek, ama onlarin gercek sinifsal iceriklerini arastirmaktir.
Emperyalist savas, sarlatanlar, farfaralar ya da kiiciik-burjuva hamkafalar duygusal [sayfa
69] "belgi" attiklar1 zaman degil, ama ancak bir emperyalist savasi yiirliten ve ona
milyonlarca iktisadi bagla (eger halat ile degilse) baghh bulunan simif gercekten alasag
edildigi ve iktidarda gercekten devrimci simif tarafindan, proletarya tarafindan
degistirildigi zaman emperyalist olmaktan cikar. Emperyalist savastan oldugu gibi,
emperyalist bir capul barisindan da kurtulmanin bagka yolu yoktur.

Menseviklerin, enternasyonalist ve zimmervald¢i oldugunu bildirdigi dis siyasasini
onaylayarak, Kautsky bununla ilkin oportiinist zimmervaldgrt c¢ogunlugun tiim
kokusmuslugunu (bizim, Zimmerwald solununun,[30] bdyle bir c¢ogunluktan hemen
ayrilmamiz nedensiz degil!); ikinci olarak, ve asil onemlisi de proletaryanin konumundan
kiiciik-burjuvazinin konumuna, devrimci konumdan reformist konuma gectigini
gosteriyor.

Proletarya emperyalist burjuvazinin devrimci yoldan alasag1 edilmesi i¢in savasim
veriyor; kiiciik burjuvazi ise emperyalizmin reformist "yetkinlesmesi" i¢in, onu kendine,
onun buyruguna girerek uydurmak icin. Kautsky heniiz marksist oldugu donemde, 6rnegin
1909'da, iktidar Yolu'nu yazdig1 sirada, savasin devrimi kacimlmaz kildigi fikrinin ta
kendisini savunuyordu; devrimler c¢agimin yaklastigin1 soyliiyordu. Basel Bildirgesi,
1912'de, tam da 1914'te Alman ve Ingiliz gruplar arasinda patlak veren emperyalist savasin
sonucu olarak proleter devrimden ozellikle ve acikca soz eder. Oysa 1918'de, savasin
sonucu olarak devrimler patlak verdigi zaman, Kautsky, bu devrimlerin kacinilmaz
niteliklerini aciklayacak yerde, devrimci taktigi, devrime hazrlik olanak ve yontemlerini
derinligine irdeleyecek ve diisiinecek yerde, menseviklerin reformist taktigini
enternasyonalizm olarak nitelemeye koyuluyor. Bir donek isi degil mi bu?

Kautsky, ordunun savas giicliniin korunmasim istemis olduklar: i¢in, mensevikleri
oviiyor. Ordunun zaten biiyiik olan "daginikligin1" daha da kotiilestirmis olduklar igin de,
bolsevikleri yeriyor. Bu, reformizmi ve emperyalist burjuvaziye bagimlilig1 6vmek, devrimi



yermek, onu yadsimak anlamina gelir. Ciinkii savas giicliniin [sayfa 70] korunmasi,
Kerenski doneminde, orduyu (cumhuriyetci de olsa) burjuva bir komutanlik ile birlikte
korumak anlamima geliyordu ve gercekten de Oyleydi. Bu cumhuriyet¢i ordunun,
kornilovcu kadrolar1 nedeniyle, Kornilov ruhunu korudugunu herkes biliyor ve olaylarin
akis1 da bunu apagik dogruladi. Burjuva subaylar kornilovcu olmazlik edemezlerdi;
emperyalizme, proletaryanin zorla bastirilmasina egilim gostermezlik edemezlerdi.
Emperyalist savasin biitiin eski temellerini, burjuva diktatorliigiiniin biitiin temellerini
oldugu gibi birakmak, ayrintilar1 diizeltmek, onemsiz seyleri gecici bir ¢oziime baglamak
("reformlar"), iste mensevik taktik gercekte buna indirgeniyordu.

Tersine, ordunun "dagilma"sindan kacinmis ve kacinabilmis biiyiik devrim yoktur.
Ciinkii ordu geleneksel olarak eski rejimin siirdiiriilmesine yarayan alet, burjuva disiplinin,
sermaye egemenliginin en saglam savunma araci, ve emekgilerin sermayeye kolece baglilik
ve bagimhilik okuludur. Karsi-devrim, ordunun yaninda silahl iscilerin varhigina hicbir
zaman hosgorli gostermemistir ve gosteremezdi de. Fransa'da, diye yaziyordu Engels, her
devrimden sonra, isciler silahlanmislardi; "demek ki, iktidarda bulunan burjuvalar icin,
iscilerin silahsizlandirilmasi ilk gorevdi”.[31] Silahl isciler yeni ordunun cekirdegi, yeni
toplumsal diizenin orgiitlenme hiicresi idiler. Bu hiicreyi ezmek, biiyiimesini onlemek,
burjuvazinin ilk kaygisi iste buydu. Her yengin devrimin ilk kaygisi, -Marx ve Engels bunu
bircok kez belirtmiglerdir,- eski orduyu yikmak, onu terhis etmek, yerine bir yenisini
gecirmekti.[32] Iktidara gecen yeni toplumsal smif, eski orduyu biisbiitiin dagitmadan
("dagilma", diye haykirirlar bu konuda gerici ya da yalnizca odlek kiiciik-burjuvalar); giic
bir donemden elde hicbir ordu yokken ge¢cmeden (bu donemden Biiyiik Fransiz Devrimi de
gecti); cetin bir i¢ savasta, yeni bir orduyu, yeni bir disiplini, yeni sinifin yeni askeri
orgiitiinii yavas yavas kurmadan, hicbir zaman bu iktidara gecip onu pekistirememistir ve
simdi de gecip pekistiremez. Tarih¢i Kautsky eskiden bunu anliyordu. Donek Kautsky
unuttu. [sayfa 71]

Kautsky, eger menseviklerin Rus devrimindeki taktigini onayliyorsa, hangi hakla
Scheidemannlar1 "hiikiimet sosyalistleri" sayiyor? Kerenski'yi destekleyen ve kabinesine
katilan mensevikler de hiikiimet sosyalistleri idiler. Eger yalnizca emperyalist savasi
yiiriiten egemen sinif sorununu koymay1 denese, Kautsky icin bu sonucun i¢inden ustalikla
siyrilmak kesinlikle olanaksiz olacaktir. Ama Kautsky , kendini her marksiste zorla kabul
ettiren bu sorunu ortaya atmaktan sakinmis; ciinkii bu sorunu ortaya atmak, donegin
maskesini diistirmeye yeterdi.

Almanya'da kautskiciler, Fransa'da longetciler, Italya'da Turati ve hempalari, soyle
diisiiniiyorlar: Sosyalizm uluslarin esitlik ve 6zgiirliigiinii, kendi yazgilarini kendilerinin
belirlemelerini icerir; oyleyse, iilkemiz saldirtiya ugradigt ya da diisman birilikleri
topragimiz1 zorla aldig1 zaman, sosyalistlerin yurdu savunma hak ve gorevleri vardir .Ama
bu diislince bi¢imi, teorik bakimdan, sosyalizme acik bir hakaret ya da hileli bir oyundur;
siyasal ve pratik bakimdan, bu diisiince bicimi, elifi gorse mertek sanan, savasin toplumsal
niteligini, sinifsal niteligini ve devrimeci bir partinin gerici bir savas sirasindaki gorevlerini
usundan bile gecgirmekte yeteneksiz bir Sar1 ¢izmeli Memet Aganin diisiince biciminden
farksizdir.

Sosyalizm uluslara kars1 zor kullanilmasina karsidir. Bu, yadsinamaz. Ama sosyalizm
insanlara kars1 zor kullanilmasina da karsidir. Bununla birlikte, hiristiyan anarsistler ile
tolstoycular disinda heniiz hi¢ kimse, bundan sosyalizmin devrimci zora karsi oldugu
sonucunu c¢ikarmamistir. Oyleyse, gerici zor ile devrimci zoru ayirdeden kosullar
cozlimlemeksizin, genel olarak "zor"dan soz etmek, devrimden vazgecen bir hamkafa
olarak ortaya cikmak ya da yalmzca kendini ve baskalarini yaniltmacalarla aldatmak
demektir.

Uluslara kars1 zor kullanilmasi konusunda da durum boyledir. Her savas uluslar
iizerinde zor kullanmaya dayanir, ama bu, sosyalistleri devrimci savas yandaslar: olmaktan
alikoymaz. Savasin sinifsal niteligi nedir, iste (eger bir donek degilse) her sosyalistin
karsisina cikan [sayfa 72] temel sorun. 1914-1918 emperyalist savasi, emperyalist



burjuvazinin iki grubu arasinda, diinyanin paylasilmasi i¢in, ganimet paylasimi igin, kiigiik
ve glicsiiz uluslarin soyulup bogulmasi i¢in bir savastir. Basel Bildirgesi tarafindan 1912'de
savas lizerine yapilan degerlendirme, olgularin dogruladigi degerlendirme, bu. Savas
lizerine bu goriisten yiiz ¢eviren biri, bir sosyalist degildir.

Wilhelm doneminde bir Alman, ya da Clemenceau doneminde bir Fransiz: "Eger
diisman iilkeme saldirirsa, yurdumu savunmak, sosyalist olarak benim hakkim ve
gorevimdir", dedigi zaman, bu bir sosyalistin, bir enternasyonalistin, devrimci bir
proleterin degil, ama bir kii¢lik-burjuva milliyet¢cinin diistinme bigimidir. Ciinkii bu
diisiinme biciminde, iscinin sermayeye karsi devrimci simif savasimi, savasin diinya
burjuvazisi ile diinya proletaryas1 agisindan biitiinliigii icinde degerlendirilmesi yitip
gidiyor, yani enternasyonalizm yitip gidiyor ve ¢elimsiz, utangag bir milliyetcilikten baska
bir sey kalmiyor. Ulkeme dokunuluyor, gerisi beni ilgilendirmez: iste bu diisiince biciminin
vardig1 nokta, ve onun kiiciik-burjuva milliyet¢i darhigimi olusturan sey. Tipki, bir kisi
iizerinde uygulanan bireysel zor karsisinda, soyle diisiiniilmesi gibi: Sosyalizm zora karsi
oldugundan, hapis tehlikesini goze almaktansa bir hainlikte bulunmay yeg tutarim.

"Sosyalizm uluslara karsi zor kullanilmasina karsidir ve bu nedenle diisman iilkeme
saldirdig1 zaman kendimi savunurum" diyen Fransiz, Alman ya da Italyan, sosyalizm ve
enternasyonalizme ihanet eder. Ciinkii o, yalmizca kendi "iilke"sini goriir, savasi
emperyalist yapan ve kendi burjuvazisini emperyalist soygunculuklar zincirinin bir halkas1
durumuna getiren uluslar aras iligkileri diistinmeksizin, "kendi"... burjuvazisini her seyin
iistline koyar.

Biitiin kiiciik-burjuvalar, biitiin bilisiz ve dar gorislii Saricizmeli Memet Agalar,
tastamam kautskici, longetci doneklerin, Turati ve hempalarinin diisiindiikleri [sayfa 73]
gibi diisiiniirler, yani: Diisman iilkeme girmis, gerisi beni ilgilendirmez.[6%]

Sosyalist, devrimci proleter, enternasyonalist bagka tiirlii diistiniir. Bir savasin (gerici
ya da devrimci) niteligi, kimin saldirdigini, ya da "diisman"in hangi iilkede bulundugunu
bilme sorununa degil, ama suna baghdir: Bu savasi hangi sinif yonetiyor, hangi siyasanin
uzantisidir? Eger savas gerici, emperyalist bir savasgsa, yani gerici, somiiriicii, baskici,
emperyalist dliinya burjuvazisinin iki grubu tarafindan yonetiliyorsa, tiim burjuvazi (hatta
kiiciik bir iilkenin burjuvazisi bile) bu soygunun su¢ ortagr durumuna gelir, ve benim
odevim, devrimci proletarya temsilcisinin 6devi de, diinya insan kirimi igrencliklerine
kars1 tek kurtulus yolu olan diinya proleter devrimini hazirlamaktadir. Benim "kendi"
iilkem acisindan degil (¢iinkii emperyalist burjuvazinin elinde bir oyuncak oldugunu
anlamayan bir aligin, milliyet¢i bir kii¢lik-burjuvanin diisiincesi olur bu), ama diinya
proleter devriminin hazirlanmasina, propagandasina, devrime yanasma calismalarina
katilimin acgisindan diistinmem gerekir.

Enternasyonalizm iste budur, enternasyonalistin, devrimci iscinin, gercek sosyalistin
gorevi iste budur. Donek Kautsky'nin "unutmus" bulundugu abc iste budur. Ama
yadsimasinin daha da belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢iktig1 yer, kii¢lik-burjuva milliyetcilerin
(Rusya'da mensevikler, Fransa'da longetciler, Italya'da Turati, Almanya'da Haase ve
hempalar) taktigini onayladiktan sonra, ensonu bolseviklerin taktigini elestirecek noktaya
vardig1 yerdir. Ve bu elestirinin hangi terimlerle yapildigina bakin: [sayfa 74]

"Bolsevik devrim, genel bir Avrupa devriminin ¢ikis noktasi olacagi; Rusya'nin goziipek
girisiminin tiim Avrupa proleterlerini ayaklanmaya oOzendirecegi varsayimina
dayandirilmisti.

Bu varsayimda, ayr1 Rus barisinin hangi bicimleri alacagi, Rus halk: i¢in bu barisin
hangi toprak kayiplarina ve hangi ozverilere yol acacagi, halklarin kendi yazgilarimi
belirleme hakkina hangi ¢c6zlimii getirecegi elbette pek onem tasimiyordu. Ayni bicimde, o
zaman Rusya'nin kendini savunup savunmamaya yetenekli olup olmadigi da pek onem
tasimiyordu. Avrupa devrimi, bu goriise gore, Rus devriminin en iyi savunmasini
olusturuyordu; eski Rus topraklarimin biitiin halklarina kendi yazgilarini belirleme, tam
gercek hakkini bu devrim saglayacakt.



Avrupa'da sosyalizmi getirecek ve pekistirecek bir devrim, Rusya'da sosyalist bir iiretim
sisteminin gerceklestirilmesinin karsisina iilkenin iktisadi geriliginin ¢ikardig1 engellerin
ortadan kaldirilmasina da yarayacakti.

Rus devriminin Avrupa devrimini zorunlu olarak baslatacag: temel varsayimi kabul
edilince, biitiin bunlar mantiksal ve usa yatkindi.

Ama ya Avrupa devrimi baslamazsa?

Simdiye degin bu varsayim dogrulanmadi. Ve simdi Avrupa proleterleri Rus devrimine
yiz cevirmek ve ona ihanet etmekle suclaniyor . Bilinmeyen kisilere yoneltilmis bir
suclama, c¢linkii Avrupa proletaryasinin davranisindan sorumlu tutulmak istenen kim?" (s.
28).

Ve Kautsky ek olarak, Marx, Engels ve Bebel'in, kendileri tarafindan beklenen devrimin
gelisi konusunda bir¢ok kez yanildiklari, ama taktiklerini hicbir zaman "belli bir tarihli" ( s.
29) bir devrime dayandirmadiklar1 sakizin ¢igniyor, oysa bolsevikler, diye ileri siiriiyor,
"her seylerini Avrupa'daki genel devrime baglamis"lardir.

Marksizmin yerine yavan ve gerici bir kiiciik-burjuva goriisii gecirerek, Kautsky'nin onu
hangi "ustalik" ile degistirdigini okura acik¢a gostermek icin, bu uzun parcay1 ozellikle
aktardik.

flkin, sonradan ciiriitmek icin hasmina acik bir budalahk yiiklemek, cok akill
adamlarin isi degildir. Eger bolsevikler taktiklerini obiir iilkelerdeki belli bir tarihli bir
devrim beklentisine dayandirmis olsalardi, bu s6z gotiirmez bir budalalik olurdu. Ama
Bolsevik Partisi bu budalaligi yapmadi; Amerikan iscilerine mektubumda (20 agustos
1918), Amerikan devrimine, ama belli bir tarihli olmayan Amerikan devrimine bel
bagladigimiz1 soyleyerek, bu budalalig1 acikca reddediyorum. Sol devrimci-sosyalistler ile
"sol komiinistler"e kars1 polemigimde [sayfa 75] (ocak-mart 1918), ayn1 fikri bircok kez
gelistirdim. Kautsky, bolsevizm elestirisini desteklemek icin, kiiciik bir... kiigliciik bir el
cabuklugu yapmais. Az ¢cok yakin, ama belirli olmayan bir tarihteki bir Avrupa devrimine bel
baglayan taktik ile, belli bir tarihli bir Avrupa devrimine bel baglayan taktigi birbirine
karistirmis. Onemsiz; cok 6nemsiz bir hile!

Ikinci taktik bir budalaliktir. Birincisi, bir marksist icin, her devrimci ve
enternasyonalist proleter icin zorunludur; zorunlu, ¢iinkii biitiin Avrupa iilkelerinde savas
tarafindan yaratilan durumu, yalniz marksist ilkelere bagh olan bu taktik tastamam hesaba
katar; proletaryanin uluslararasi gorevlerine yalniz bu taktik uygun diiser.

Genel olarak devrimci taktigin ilkeleri 6nemli sorununun yerine, bolsevik devrimcilerin
yapabilecekleri, ama yapmadiklar1 yanhshk 6nemsiz sorununu gegirerek, Kautsky genel
olarak devrimci taktigin ta kendisini yadsiyor!

Politikada bir donek olarak, devrimci taktigin nesnel onciilleri sorununu teoride
koymayn bile bilmiyor.

Ve buradan ikinci noktaya geliyoruz. Devrimci bir durum karsisinda bulunulduguna
gore, Avrupa devrimine bel baglamak bir marksist icin zorunludur. Durumun devrimci
oldugu zaman ile olmadig1 zaman, sosyalist proletaryanin taktiginin de ayni olamayacag;,
marksizmin bir ilk gercegidir.

Eger Kautsky, bir marksist icin zorunlu olan bu soruyu sormus olsaydi, yanitin
kendisine acikca elverigsiz oldugunu goriirdii. Savastan cok once, biitiin marksistler, biitiin
sosyalistler, Avrupa savasimin devrimci bir durum yaratacagimi kabul etmekte
anlagiyorlardi. Kautsky heniiz bir donek olmadig: siralarda, 1902'de (Toplumsal Devrim)
ve 1909'da (Iktidar Yolu), bunu acik ve kesin bir bicimde kabul ediyordu. Basel Bildirgesi
bunu tiim II. Enternasyonal adina kabul etti: Biitiin iilkelerde sosyal-sovenler ile
kautskicilerin ("Merkezciler", devrimciler ile oportiinistler arasinda bocalayan kimseler)
Basel Bildirgesinin bu bildirimlerinden atesten korkar gibi korkmalar1 nedensiz degil!
[sayfa 76]

Demek ki, Avrupa'da devrimci bir durum beklentisi bolseviklerin bir tutkunlugu
degildi; biitiin marksistlerin ortak kanisi idi. Kautsky bu soz gotiirmez gercegin icinden:



bolsevikler "zor ve iradenin her seyi yenecegine her zaman inanmiglardir" gibi bos sozlerle
styrilirken, devrimci durum sorununu koymak zorunda kalmamak icin, bu bos soz altinda,
kacisini, ve utang verici bir kagisi gizliyor.

Sonra, devrimci bir durum karsisinda miyiz, degil miyiz? Kautsky bu soruyu da
sormasin1 bilememis. Yamit iktisadi olgular tarafindan veriliyor: Savas tarafindan
yaratilmig evrensel aclik ve yikim, devrimci bir durumun belirtisidir. Ote yandan bu soruya
siyasal olgular da yamit veriyorlar: 1915'ten bu yana, biitiin iilkelerde, kokusmusluga
ugramis eski sosyalist partilerin, proleter yiginlarin sola, devrimeci fikir ve egilimlere,
devrimci Onderlere yonelmek iizere, sosyal-soven oOnderleri yiiziistii biraktiklar1 bir
boliinme siireci kendini acikca gosteriyor.

Kautsky'nin brosiiriinii yazdig1 giin olan 5 agustos 1918 giinii, ancak devrimden korkan
ve ona ihanet eden biri bu olgular goremezdi. Oysa simdi, 1918 ekiminin sonu, devrim bir
dizi Avrupa iilkesinde, gozler oniinde biiyiik bir hizla ylikseliyor. Gene de bir marksist
sayllmasinin siirdiiriilmesini isteyen "devrimci" Kautsky, dar goriislii bir hamkafa
oldugunu gostermis; tipki Marx tarafindan alaya alinan 1847 hamkafalar1 gibi, devrimin
yaklastigin1 gormemis!!

Buradan iiciincii noktaya geliyoruz. Avrupa'daki devrimci durum karsisinda devrimeci
taktigin Ozellikleri nelerdir? Donek durumuna diismiis olan Kautsky, bir marksist i¢in
zorunlu olan bu soruyu sormaktan korkmus. Tipik bir kiiciik-burjuva ya da kara cahil bir
koylii gibi diisliniiyor: "Avrupa'da genel devrim" patlak verdi mi, vermedi mi? Eger
verdiyse, devrimci olmaya o da hazir! Ama o zaman, diyecegiz, olur olmaz her alcagin
(bugiin bazan yengin bolseviklere yapisan o anasinin ipini satmis kopuklar gibi) devrimci
oldugunu ilan etmekten bagka bir isi kalmazdi!

Yok genel Avrupa devrimi patlak vermediyse, [sayfa 77] Kautsky devrimden vazgeciyor!
Kautsky, devrimci marksisti siradan bir kiiglik-burjuvadan ayiran seyin, olgunlasan
devrimin zorunlulugunu bilisiz yiginlara Ogretmesini, devrimin kacimilmaz gelisini
tanitlamasini, halk icin yararim agiklamasini, proletarya ve biitiin emek¢i ve somiiriilen
yiginlar1 devrime hazirlamasini bilmek oldugu gerceginden kesin olarak hicbir sey
anlamiyor.

Kautsky bolseviklere, Avrupa devriminin belli bir tarihte patlak verecegini umarak her
seylerini bir karta baglamis olma sagmaligini yiikliiyor. Bu sagmalik Kautsky'ye karsi
donmiis, ciinkii ona gore, eger Avrupa devrimi 5 agustos 1918 giinii yapilmis olsayd,
bolseviklerin taktigi dogru olurdu! O brosiiriiniin yazilma tarihi olarak bu giinii veriyor. Ve
5 agustos giiniinden birkag¢ hafta sonra, devrimin bircok Avrupa iilkesinde patlak verdigi
ortaya cikinca, Kautsky'nin donekligi, marksizmi carpitmasi, sorunlar1 devrimci olarak
diisiinmek ve hatta koymaktaki yeteneksizligi, kendilerini biitiin giizellikleriyle gosterdiler!

Avrupa proleterlerini ihanetle suclamak, diye yaziyor Kautsky, bilinmeyen kisilere karsi
bir su¢lamada bulunmaktir.

Yaniliyorsunuz, Bay Kautsky! Aynaya bakin, orada bu suclamanin yoneldigi
"bilinmeyen kisi"leri goreceksiniz. Kautsky safmig gibi yapiyor; bu suclamayr kimin
yaptiginmi ve bu suclamanin anlaminin ne oldugunu anlamamis gibi goriiniiyor. Gergeklikte,
Kautsky bu suclamanin "sol" Almanlar, spartakistler,[33] Liebknecht ve arkadaslar
tarafindan yapilmis oldugunu cok iyi biliyor. Bu suc¢lama, Alman proletaryasinin,
Finlandiya, Ukrayna, Letonya ve Estonya'yi bogazladigi zaman, Rus (ve uluslararasi)
devrimine ihanet ettigi gerceginin acik bilincini gosterir. Bu sug¢lama ilkin ve her seyin
iistiinde, her zaman ezilmis yiginlarin degil, ama Scheidemannlar ve Kautskyler gibi,
odevlerini -devrimci ajitasyon, devrimci propaganda, yiginlarin hareketsizligi ile savagsmak
icin yiginlar icinde devrimci bir ¢alisma yapma- yerine getirmemis, ve gerceklikte ezilen
sinif yiginlarinin bagrinda her zaman sakh bulunan devrimci i¢giidii ve 6zlemlerin tersine
yiiriiyen [sayfa 78] onderleri hedef alir. Scheidemannlar acikca, kaba ve utanmaz bir
bigcimde, ve cogu zaman da cikarct nedenlerle, burjuvaziden yana gecmek iizere
proletaryaya ihanet etmislerdir. Kautskiciler ve longetciler ise, duraksayarak, bocalayarak,
giiniin giicliiklerine dogru korka korka goz atarak, ayni bicimde davranmislardir. Savas



icinde yazdig1 biitiin yazilarinda, Kautsky, devrimci ruhu besleyecek ve gelistirecek yerde,
bastirmaya caligmistir.

Avrupa proleterlerine karsi yoneltilen Rus devrimine ihanet etmis olma suclamasinin
teorik diizeydeki cok biiyiik, ve ajitasyon ile propaganda bakimindan daha da biiyiik
onemini Kautsky'nin hatta anlamamis olmasi, resmi Alman sosyal-demokrasisi "ortalama"
onderinin o kii¢lik-burjuva kalin kafalihginin gercekten tarihsel bir anit1 olarak kalacaktir!
Kautsky, Alman "Imparatorlugu"nun sansiir rejimi altinda, bu "su¢lama"nin, sosyalizme
ihanet etmemis olan Alman sosyalistlerinin -Liebknecht ve arkadaslari-, kendi iilkelerin
iscilerini, Scheidemannlardan ve Kautskylerden kurtulmaya, bu tirli "onder"leri
baslarindan atmaya, onlarin aliklastirici ve alcaltici vaazlarindan kurtulmaya, onlara
karsin, onlar disinda, onlarin baslar iizerinden, devrime dogru, devrim icin dikelmeye
cagirmanin hemen hemen tek bi¢gimi oldugunu anlamiyor!

Kautsky bunu anlamiyor. Bolseviklerin taktiklerini nasil anlasin? Genel olarak devrimi
yadsiyan birinden, en "gii¢" durumlardan biri i¢inde devrimin gelisme kosullarmi olciip
bi¢mesi ve degerlendirmesi beklenebilir mi?

Bolseviklerin taktigi dogruydu; diinya devriminden duyulan 6dlekce bir korkuya, diinya
devrimi karsisindaki kii¢lik-burjuva "kuskuculuk"a, "kendi" yurdunu (kendi burjuvazisinin
yurdu) savunma ve geri kalan her seyin icine "tiikiirme" bicimindeki siki sikiya milliyetci
istege dayanmadigina; Avrupa'daki devrimci bir durumun goriintimlerinin dogru (ve
savastan once, sosyal-sovenlerle sosyal pasifistlerin yadsimasindan once herkesce kabul
edilmis olan) degerlendirmesine dayandigina gore, tek enternasyonalist taktikti. Biitiin
iilkelerde devrimin [sayfa 79] gelismesi, desteklenmesi, uyanmasi i ¢ i n bir tek iilkede
yapilabilecek olanin en cogunu yaptigina gore, bu taktik tek enternasyonalist taktikti. Bu
taktik biiylik bir basar ile dogrulandi, ciinkii bolsevizm (Rus bolseviklerinin liyakatleri
nedeniyle degil, ama yiginlarin bu gercekten devrimci taktik icin duyduklar en derin ve
evrensel sevgi ve yakinlik nedeniyle) diinya bolsevizmi durumuna geldi; sosyal-sovenizm
ve sosyal-pasifizmden, pratikte somut olarak ayrilan bir fikir, bir teori, bir program, bir
taktik verdi. Bolsevizm, simdi birlik "diis"ii gorerek ve bir cesedi diriltmeye calisarak
birbirlerinin eteklerine yapisacak olan Scheidemannlar ile Kautskylerin, Renaudeller ile
Longuetlerin, Hendersonlar ile MacDonaldlarin eski ciiriimiis Entemasyonaline oliim
darbesini indirdi. Bolsevizm, gercekten proleter ve komiinist, ve ayn1 zamanda hem baris
caginin kazanmimlarini, ve hem de baslamis bulunan devrimler ¢aginin deneyini hesaba
katan bir III. Enternasyonal'in ideolojik ve taktik temellerini kurdu.

Bolsevizm "proletarya diktatorliigii" fikrini tiim diinyada halkin anlayabilecegi bir
duruma getirdi; bu terimleri ilkin Latinceden Ruscaya, sonra da diinyanin biitiin dillerine
cevirdi: Sovyetler iktidar1 ornegiyle, geri bir iilkede bile, hatla en deneysiz, en bilgisiz,
orgiitlenmeye en az alisik isciler ile koyliilerin, bir yi1l boyunca, goriilmemis giicliikler
ortasinda, (t ii m diinya burjuvazisinin destekledigi) somiiriiciilere karsi savagim vererek,
emekgiler iktidarimi kurtarabilmis, daha onceki biitiin demokrasilerden son derece daha
yiiksek ve daha genis bir demokrasi kurabilmis, ve sosyalizmin pratik gerceklesmesi i¢in on
milyonlarca is¢i ve koyliiniin yaratic1 calismasimi baslatabilmis olduklarin gosterdi.

Gercekte bolsevizm Avrupa ve Amerika'da proleter devrimin gelismesine biiyiik 6l¢iide,
bugiine degin hicbir partinin higbir iilkede basaramadigi denli biiyiik ol¢lide yardimer
olmustur. Tiim diinya iscileri; Scheidemannlar ile Kautskylerin taktiginin kendilerini ne
emperyalist savastan, ne de emperyalist burjuvazi tarafindan dayatilan iicretli kolelikten
kurtardigini, bu taktigin biitiin iilkeler [sayfa 80] i¢in ornek hizmeti goremeyecegini her
giin daha acik bir bicimde anlarlarken, biitiin iilkeler proleterleri, bolsevizmin savas ve
emperyalizmin igrencliklerinden kurtulmak igin izlenecek dogru yolu gosterdigini ve
herkes icin taktik ornegi hizmeti gordiigiinii, her giin daha acik bir bicimde anliyorlar.

Proleter devrim, yalmiz Avrupa'da degil, tiim diinyada gozler 6niinde olgunlasiyor, ve
onu kamgcilayan, hizlandiran ve destekleyen de, proletaryanin Rusya'daki zaferidir. Biitiin
bunlar sosyalizmin tam zaferi icin yeterli midir? Elbette hayir. Bir tek iilke daha ¢ogunu
yapamaz. Bununla birlikte, Sovyetler Iktidar1 sayesinde, bu iilke tek basina o denli cok sey



yapmistir ki, diinya emperyalizmi, diyelim Alman ve Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin bir
anlasmasi ile, yarin Rus Sovyet iktidarimi yikacak bile olsa, hatta biitiin olasiliklar icinde en
kotiisii olan bu olasilikta bile, bolsevik taktik sosyalizm icin en biiylik yarar1 saglamis, ve
yenilmez diinya devriminin biiyiimesine yardim etmis olmaktan gene de geri kalmazdi.

"IKTISADI COZUMLEME" GORUNUSU ALTINDA
BURJUVAZI KARSISINDA USAKLIK

DAHA o6nce de sOyledigimiz gibi, Kautsky'nin kitabinin -eger bashg icerigi dogrulukla
dile getirseydi-, Proletarya Diktatorliigii olarak degil, ama Burjuvazinin Bolseviklere Karsi
Saldirilarinin Yeni Baskisi olarak adlandirilmasi gerekirdi.

Menseviklerin Rus devriminin burjuva niteligi konusundaki eski "teori"lerini, yani
marksizmin mengevikler tarafindan (Kautsky tarafindan 1905'te ¢iiriitiilmiis olan!) eski
carpitilmasini, teorisyenimiz bugiin bize yeniden sunuyor. Rus marksistleri icin ne denli
biktirici olursa olsun, bu sorun iizerinde durmamiz gerek.

Rusya'nin biitiin marksistleri, 1905'ten 6nce Rus devrimi bir burjuva devrimidir,
diyorlardi. Marksizm yerine liberalizmi geciren mensgevikler, bundan su sonuca
variyorlardi: Oyleyse proletarya burjuvazi icin kabul edilebilir olanin &tesine gitmemeli,
burjuvazi ile bir uzlasma [sayfa 81] politikas: izlemelidir. Bolsevikler de bunun liberal
burjuva bir teori oldugunu soyliiyorlardi. Burjuvazi, hem kralligi, hem de biiyiik toprak
miilkiyetini vb. koruyarak, devleti devrimci bicimde degil, burjuva-reformist bigcimde
yeniden orgiitlemeye calisiyor. Proletarya, kendini burjuvazinin reformizmi ile
"bagla"maksizin, burjuva demokratik devrimi sonuna degin gotiirmeli. Burjuva devrimdeki
sinifsal giiclerin iligkisine gelince, bolsevikler bunu da soyle belirtiyorlardi: Proletarya,
koyliiyii kendine yardimer alarak, liberal burjuvaziyi yansizlastirir ve kralligi, feodaliteyi,
biiyiik toprak miilkiyetini biisbiitiin y1ikar.

Proletaryanin tiim koyliiliik ile baglagsmasi devrimin burjuva niteligini gosterir, ¢linkii
tiim koyliiliik, tecimsel tiretim alan tizerinde bulunan kiigiik iireticilerden olusur. Sonra,
diye ekliyorlardi o zaman ayni bolsevikler, proletarya tiim yari-proletaryay1 (biitiin emekgi
ve somiiriilenler) kendine yardime olarak alir, orta koyliiliigii yansizlastirir ve burjuvaziyi
yikar: Sosyalist devrimi burjuva demokratik devrimden ayiran da budur (1905'te yazdigim
Iki Taktik brosiiriime bakiniz, bu brosiir 12 Yilda derlemesi icinde yeniden basildi, Saint-
Petersbourg, 1907).

Kautsky, bu 1905 tartismasina, o zaman mengevik olan Plehanov tarafindan fikri
sorulup da, gercekte ona karsi1 ciktigi, ve bu da o siralarda bolsevik basinda alaylara yol
actign zaman, dolayli bir bicimde katildi. Simdi, Kautsky o zamanki tartismalari
animsatmak i¢in tek soz soylemiyor (kendi 6z bildirimleri ile bozum olmaktan korkuyor!),
boylece Alman okurunun elinden, neyin s6z konusu oldugunu tiim anlama olanagin aliyor.
Kautsky 1918'de, Alman isgilerine ne 1905'te iscilerin liberal burjuvazi ile degil ama
koyliilerle baglasmasindan yana oldugunu anlatabilirdi, ne de bu baglasma i¢in kosullarin
ne oldugunu, kendisinin hangi programi 6nerdigini.

Savlarindan vazgecen Kautsky, "iktisadi ¢oziimleme" goriiniisii altinda, "tarihsel
materyalizm" konusunda kasintih sozlerle, bugiin iscilerin burjuvaziye bagimhiligim
savunuyor, ve mengevik Maslov'dan yaptig1 alintilar yardimiyla, menseviklerin eski liberal
goriislerini [sayfa 82] yineleyip duruyor; iistelik, alintilara dayanarak, yeni bir fikri
-Rusya'nin geriligi- tanitlamaya cabaliyor, ve bu fikirden de, burjuva bir devrimde
burjuvaziden daha ileriye gidilemeyecegi yolundaki eski sonucu c¢ikariyor! Bunu da, Marx
ile Engels'in, Fransa'daki 1789-1793 burjuva devrimini, Almanya'daki 1848 burjuva
devrimiyle karsilastirirken biitiin soylediklerine karsin yapiyor.[34]

Kautsky'nin "iktisadi ¢oziimleme"sinin baglica "kanit"1 ve ozsel icerigine gecmeden
once, daha ilk tlimcelerin, yazarlarindaki giiliing bir fikir karigikhigi ya da diisiince
eksikligini aciga vurduklarini belirtelim.



"Rusya'nin iktisadi temeli, diye zirvaliyor 'teorisyen'imiz, bugiin de tarim ve ozellikle
kiiciik koylii tiretimidir. Niifusun beste dordiinii, hatta altida begini, tarim yasatir" (s. 45)
Ilkin, sevimli teorisyen, bu kiiciik tiiketiciler yigini icinde, ne kadar somiiriicii olabilecegini
kendi kendinize sordunuz mu? Hig¢ kusku yok ki onda birden ¢ok degil, ve biiyiik {iretimin
daha gelismis oldugu kentlerde daha az. Hatta inanilmayacak derecede yiiksek bir rakam
alin. Kiiciik treticilerin beste birinin se¢im haklarini yitiren somiiriiciiler olduklarim
varsayin. Hatta o zaman bile bundan V. Sovyetler Kongresinin %66'sin1 olusturan
bolseviklerin niifusun ¢ogunlugunu temsil ettikleri sonucu cikacaktir. Buna sol devrimci-
sosyalistlerin biiyiik bir boliimiiniin Sovyetler iktidarindan yana olduklarini, yani genel
olarak biitiin sol devrimci-sosyalistlerin Sovyet iktidarindan yana olduklarim1 da eklemek
gerek; ve bunlarin bir bolimii kendini o temmuz 1918 ayaklanmasi seriivenine attig
zaman, eskisinden iki yeni parti ayrildi: "Halk¢i Komiinistler" partisi ile "Devrimci
Komiinistler" partisi[35] (eski partilerinin en 6nemli devlet gorevlerine onerdigi onde
gelen sol devrimci-sosyalistler arasinda, 6rnegin birinci grup i¢in Sax, ve ikinci grubu icin
de Kolegaev bulunuyordu). Oyleyse, Kautsky bolseviklerin niifusun yalnizca azinhg:
tarafindan desteklendikleri yolundaki giiliin¢ efsaneyi -bilmeyerek!- kendisi ciiriitmiis
oluyor.

Ikinci olarak, sevimli teorisyen, kiiciik iiretici [sayfa 83] koyliiniin proletarya ile
burjuvazi arasinda zorunlu olarak bocaladigim1 diisiindiiniiz mii? Tiim modern Avrupa
tarihi tarafindan dogrulanan bu marksist gercegi, Kautsky tam zamaninda "unutmus",
¢linkii bu gercek onun yeniden ele aldig1 tiim mensevik "teori"yi sifira indiriyor! Eger
Kautsky bunu unutmasaydi, kiigiik iiretici koyliilerin agir bastigi bir iilkede proletarya
diktatorliigliniin zorunlulugunu yadsiyamazda.

Teorisyenimizin "iktisadi ¢oziimleme"sinin 6zsel icerigini inceleyelim.

Sovyet iktidarinin bir diktatorliik oldugu yadsinmaz bir sey, diyor Kautsky. "Ama

Proletarya diktatorliigii mi?" (s. 34).

"Koyliiler, Sovyet Anayasasina gore yasama ve yonetime katilma hakkina sahip niifusun
cogunlugunu olusturuyorlar. Bize bir proletarya diktatorliigii olarak sunulan sey -eger
tutarh bir bicimde uygulanabilseydi ve bir sinif ancak bir parti tarafindan uygulanabilecek
bir sey olan diktatorliigii genel olarak uygulayabilseydi- koyliiliik diktatorliigiinden baska
bir sey olmazdi" (s. 35).

Bu denli derin ve bu denli niikteli bir usyiiriitmeden son derece hosnut bir bigcimde,
Kautskycik isi alaya dokmeye yelteniyor: "Bundan, sosyalizmin en acisiz gerceklesmesinin,
bu is koyliilerin eline verildigi zaman giivence altina alindig1 sonucu ¢ikiyordu” (s. 35).

Bir¢ok ayrint1 ve yari-liberal Maslov'dan yapilmis bir dizi son derece bilgince alinti ile,
teorisyenimiz, koyliilerin bugday fiyatinin yiikselmesini ve kent iscilerinin iicretinin
diismesini gormekte yararlar1 oldugu vb., vb. yolundaki o yeni fikri tanitlamaya calisiyor.
Bu yeni fikirler, ayrica, ornegin koyliilerin bugday karsiligi para degil, ama emtia
istemeleri; diinyay1 verseler gerekli nitelikte saglayamadiklar aletlerden yoksun olmalar:
gibi savas- sonrasinin gercekten yeni olaylarina dikkat gosterilmedigi ol¢lide can sikici bir
big¢imde sergilenmis bulunuyorlar. Bu konuya gene gelecegiz.

Boylece Kautsky bolsevikleri, proletarya partisini, diktatorliigii, sosyalizmin
gerceklestirilmesini, kii¢iik-burjuva koyliiliigiin ellerine birakmis olmakla sugluyor. Cok iyi,
bay Kautsky! Peki, sizin bilgili goriisiiniize gore, bu [sayfa 84] proleter partinin kii¢iik-
burjuva koyliiliik karsisinda davranisi ne olmaliydi?

Teorisyenimiz bu konuda susmay1 yeg tutmus. Kuskusuz "Soz giirmiisse, siikut altindir"
atasozlinii diisiiniiyordu. Gene de Kautsky su diisiinceyle kendini ele vermis:

"Sovyet Cumhuriyetinin baslangicinda, koylii Sovyetleri tiim koyliiliigiin orgiitleri idiler.
Bugiin bu cumhuriyet, Sovyetlerin proleterler ile yoksul koyliilerin orgiitleri olduklarim
ilan ediyor .Zengin koyliiler Sovyetlere se¢me hakkim yitiriyorlar. Burada yoksul koylii,



'‘proletarya diktatorliigii' altindaki sosyalist tarim reformunun siirekli ve yogun bir iirtinii
olarak kabul edilmis bulunuyor" (s. 48).

Ne igneleyici alay! Rusya'da herhangi bir burjuvanin agzindan duyulabilir bu: Sovyet
Cumbhuriyetinin yoksul koyliilerin varligini acgikca itiraf ettigini gormekle hepsi siritir ve
kahkahay1 basarlar. Sosyalizmi alaya alirlar. Haklaridir bu. Ama, son derece yikici dort
yillik bir savastan sonra, iilkemizde yoksul koyliilerin varolmasinda -ve daha uzun siire de
varolacaktir- alay konusu bulan "sosyalist", boyle bir "sosyalist", ancak yogun bir yadsima
ortaminda dogabilirdi.

Gerisini dinleyin:

"... Sovyet Cumhuriyeti zengin koyliiler ile yoksul koyliiler arasindaki iligkilere
miidahale ediyor, ama yeni bir toprak dagitimina girismeksizin. Kentlilerin yiyecek
maddeleri gereksinimini karsilamak icin, zengin koyliilerin elinden bugday fazlasim
(surplus stocks) alan silahli is¢i birlikleri kirlara gonderilmis bulunuyor. Bu fazlalarin bir
boliimii kentlilere, obiir boliimii de yoksul koyliilere veriliyor" (s. 48).

Sosyalist ve marksist Kautsky, boyle bir 6nlemin biiyiik kentlerin dis mahalleleri 6tesine
yayilabilmesi fikrine dogal olarak cok kizmis (ve bu 6nlem bizde tiim iilkeye yayiliyor).
Sosyalist ve marksist Kautsky, hamkafanin o sozle anlatilmaz, o essiz, o gosterisli
serinkanliligi (ya da aliklig1) ile, kasila kasila saptiyor: "Bunlar (zengin koyliilerin
miilkstizlestirilmeleri)... diizelmek icin ivedi bir dinginlik ve giivenlik gereksinimi olan
iiretim siirecine yeni bir karisiklik ve i¢ savas 6gesi getiriyor (‘iiretim siirecine getirilmis ic
savas, dogaiistii bir sey degil mi?)" (s. 49). [sayfa 85]

Gercekten, artiklarini saklayan, tahil tekeline iliskin yasay1 baltalayan ve kentler
niifusunu aghga zorlayan somiiriiciilerin ve bugday vurguncularinin dinginlik ve giivenligi
icin, bu vesileyle, kuskusuz, marksist ve sosyalist Kautsky'ye bir i¢ cekme ve bir gozyas:
dokme yarasir. Biz hepimiz sosyalist, marksist ve enternasyonalistleriz, diye haykirirlar
hep bir agizdan Kautsky, Heinrich Weber[36] (Viyana), Longuet (Paris), MacDonald
(Londra) baylar ve daha baskalari; biz hepimiz is¢i siifi devriminden yanayiz, yalniz...
yalniz bugday vurgunculugu yapan kimselerin dinginlik ve giivenligini bozmayacak
bicimde! Ve kapitalistler karsisindaki bu igren¢ usakligi da, "iiretim siireci"ne "marksist"
bir iletme ile gizliyoruz... Eger marksizm buysa, acaba burjuvazi karsisinda usaklik nedir?

Teorisyenimizin ne sonuca vardigina bir bakin. Bolsevikleri, koyliiliik diktatorliigiinii
proletarya diktatorliigii siisii vermekle sucluyor. Ve ayn1 zamanda da, bizi i¢ savas1 kirlara
gotiirmekle (bu bizim igin bir 6vgii demektir), kira "proletarya ve yoksul koyliiliik
diktatorliigii"nii gerceklestirecegini acikca soyleyen, yoksul koyliiliige yardim eden, tahil
tekeline iligkin yasay1 ¢igneyerek sakladiklar1 bugday fazlalarim1 vurgunculardan ve zengin
koyliilerden zorla alan silahl is¢i birlikleri gondermekle sucluyor.

Bir yandan marksist teorisyenimiz ar1 demokrasiden, emekgcilerin ve somiiriilenlerin
onderi olan devrimci sinifin, niifusun ¢ogunluguna (dyleyse somiiriiciiler de i¢inde) boyun
egmesinden yanadir. Ote yandan, tiim koyliiliik burjuva toplumsal iligkiler alaninda yer
aldig1 icin, bize karsi devrimin niteliginin zorunlu olarak burjuva oldugunu tanitlamaya
calisiyor; ayni zamanda, proleter smif goriisiinii, marksist goriisii savundugunu ileri
siiriiyor.

"Tktisadi ¢oziimleme" yerine, birinci sinif bir laf salatasi. Marksizm konusunda, liberal
ogreti kirintilari ile burjuvazi ve kulaklar karsisinda usaklik ruhunun vaazi.

Kautsky tarafindan boyle karmakarisik edilen sorunu, bolsevikler daha 1905'de
aciklamiglardir. Evet, tiim [sayfa 86] koyliiliik ile birlikte yiiriidiiglimiiz siirece, devrimimiz
burjuvadir. Biz bunun ¢ok acik bir bilincine sahiptik, 1905'ten bu yana biz bunu yiizlerce ve
binlerce kez yineledik; tarihsel siirecin bu zorunlu evresini atlatmaya, ya da onu
kararnamelerle ortadan kaldirmaya hicbir zaman girismedik. Kautsky'nin bu konu
iizerinde bizi "bozum etme" ¢abalari, fikirlerinin karmakarisikligindan ve 1905'te hentiz bir



donek degilken, yazdig: seyi animsama korkusundan baska bir seyi gostermez.

Ama 1917'de, daha nisan ayinda, Ekim Devrimi ve iktidarin bizim tarafimizdan
alinmasindan ¢ok once, biz halka, artik devrimin orada duramayacagini, ¢iinkii iilkenin yol
almis, kapitalizmin ilerlemis oldugunu, goriilmemis oOlciilere varan batkinin (istensin
istenmesin) ileriye, sosyalizme dogru gidisi gerektirecegini acikca soyliiyor ve acikliyorduk.
Ciinkii ileri gitmek, savasin bitkin diisiirdiglii tlkeyi kurtarmak, emekciler ve
somiiriiciilerin acilarini dindirmek bagka tiirlii olanaksizdi.

Her gsey tastamam dedigimiz gibi olup bitti. Devrimin gelismesi diisiincemizin
dogrulugunu gosterdi. Ilkin, kralliga karsi, biiyiik toprak sahiplerine karsi, feodaliteye
karsi, "tim" koyliiliik ile birlikte (ve devrim, o evrede burjuva, burjuva demokratik kalir).
Sonra, yoksul koyliiliik ile, yari-proletarya ile, biitiin somiiriilenler ile, zengin koyliiler,
kulaklar, vurguncular da icinde, kapitalizme karsi; ve devrim bu evrede de sosyalist
duruma gelir. Biri ile oObiirii arasina yapay olarak bir Cin Seddi cekmek, onlari
proletaryanin hazirlik ve yoksul koyliilerle birlik derecesinden baska bir seyle ayirmak
istemek, marksizmi sasilacak derecede bozmak, alcaltmak, onun yerine liberalizmi
gecirmek demektir. Burjuvazinin feodaliteye gore ilerici niteligi olduguna tanmiklik eden
sozde bilimsel kanitlarla, burjuvazinin sosyalist proletaryaya karsi gerici savunusunu
sinsice lizerine alma anlamina gelirdi bu.

Isciler ve koyliiler yigimim bir araya getiren -ve siyasaya sokan Sovyetler, (Marx'mn
1871'de gercek bir halk devriminden soz ettigi anlamda[37] "halk"a en yakin kurum,
yiginlarin gelismesinin, siyasal olgunluklarindaki, simifsal [sayfa 87] olgunluklarindaki
gelismelerin en duyarl barometresi olduklar: i¢indir ki, demokrasinin obiirleri arasinda
son derece yiliksek bir bicimini ve son derece yiiksek bir tipini temsil ederler. Sovyet
Anayasasi ne herhangi bir "plan"a gore kaleme alindi, ne ¢alisma odalarinda hazirlandi, ne
de emekgilere burjuvazi hukukcular tarafindan zorla dayatildi. Hayir, bu Anayasa, sinif
karsitliklar1 olgunlastikca, siif savasiminin ta kendisinin gelismesinden dogdu. Bunun
kaniti, Kautsky'nin kabul etmek zorunda kaldig: olgularin ta kendileri tarafindan verilmis
bulunuyor.

Baslangicta, Sovyetler tiim koyliiliigii bir araya getiriyorlardi. Yoksul koyliilerin kiiltiir
eksikligi, geri durumu ve bilisizligi, yonetimi kulaklarin, para babalarinin, kapitalistlerin,
kiiciik-burjuva aydinlarin ellerine birakiyordu. Kiiciik burjuvazinin, menseviklerle
devrimci-sosyalistlerin egemenlik donemiydi bu (yalmzca Kautsky gibi budala ya da
donekler bunlarin her ikisini de sosyalist olarak kabul edebilirler). Zorunlu olarak,
kacimilmaz olarak, kiiciik-burjuvazi, burjuvazi (Kerenski, Kornilov, Savinkov) diktatorligi
ile proletarya diktatorliigii arasinda duraksiyordu; clinkii kiiglik-burjuvazi, iktisadi
durumunun temel nitelikleri yiiziinden, hicbir bagimsiz eyleme girismeye yetenekli
degildir. S6z acilmisken, Kautsky, Rus devrimi coziimlemesinde, burjuvazinin kendi
egemenligini maskelemek ve yiginlarn aldatmak icin kullandigi hukuksal, bicimsel
"demokrasi" kavramiyla yetinerek, ve "demokrasi'nin gercekte bazan burjuvazi
diktatorliigii, bazan da bu diktatorliiglin boyun egen gii¢siiz kiiciik- burjuvazi reformizmi
vb. anlamina geldigini unutarak, marksizmi biisbiitiin yadsiyor. Kautsky'ye inanmak
gerekirse, kapitalist bir {ilkede burjuva partiler, cogunlugu, proletarya yiginin1 ardindan
siriikleyen proleter bir parti (bolsevikler) vardi, ama kiiglik-burjuva partiler yoktu!
Mengeviklerle devrimci-sosyalistlerin sinifsal kokleri, kii¢iik burjuvazi i¢ine uzanan kokleri
yoktu!

Kiiciik burjuvazinin, menseviklerle devrimci-sosyalistlerin duraksamalar1 yiginlar:
aydinlatt1 ve bu yiginlarin engin cogunlugunu, tim "asag: halk", biitiin proleter ve yari-
proleterleri bu tiirli "onder"lerden ayirdi. [sayfa 88] Bolsevikler (ekim 1917'ye dogru,
Petrograd ve Moskova'da) Sovyetlerde iistiinliigii elde ediyorlardi; devrimci-sosyalistlerle
mengevikler arasinda boliinme artiyordu.

Bolsevik devrimin zaferi kararsizliklarin sonunu gosteriyordu; bu zafer, kralligin ve
biiyiik toprak miilkiyetinin (bu miilkiyet Ekim Devrimi'nden 6nce ortadan kaldirilmamisti)
biisbiitiin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Biz burjuva devrimi sonuna degin



gotiirdiik. Tim koyliiliik bizi izledi. Tim koyliiliiglin sosyalist proletaryaya karsithg
kendini birden gosteremezdi. Sovyetler genel olarak koyliiliigii bir araya getiriyorlardi.
Koyliiliik icindeki simif ayrimi heniiz olgunlasmamais, heniiz kendini disa varmamaisti.

Bu siirec 1918 yaz ve giizii icinde gelisti. Ceklerin karsi-devrimci ayaklanmasi kulaklari
uyandirdi. Bir kulak ayaklanmalar1 dalgasi Rusya iizerinde dalga dalga yayildi. Yoksul
koyliiliigii, kulaklarin, zenginlerin, kirsal burjuvazinin cikarlar1 ile kendi cikarlarimin
bagdasmazligi konusunda, kitaplar ya da gazeteler degil, yasam aydinlatiyordu. "Sol
devrimci-sosyalistler", her kiiciik-burjuva parti gibi, yiginlarin duraksamalarini
yansitiyorlardi, ve tam da 1918 yazinda boliindiiler: bir boliimii Cekoslavaklarla isbirligi
yapt1 (Moskova ayaklanmasi, bu ayaklanma sirasinda telgrathaneyi -bir saatligine!- ele
geciren Prosyan, Rusya'ya bolseviklerin devrildigini bildirdi; sonra, Cekoslavaklar iizerine
siirtilen ordunun bagkomutan1 Muravyov'un ihaneti vb.); yukarida soziinii ettigimiz obiir
boliimii ise bolseviklerle birlikte kaldi.

Kentlerde beslenme bunaliminin agirlasmasi, bugday tekeli sorununu (teorisyen
Kautsky'nin, Maslov'un on yil onceki kohne diisiincelerini yineleyen iktisadi
¢oziimlemesinde "unutmus" oldugu sorun!) artan bir keskinlikle koydu.

Eski toprak sahipleri ve burjuvazi devleti, ve hatta demokratik cumhuriyetci devlet,
kirlara, gercekte burjuvazi buyrugunda bulunan silahli birlikleri gonderiyordu. Bay
Kautsky bunu bilmiyor! Bunda "burjuvazi diktatorliigii" diye bir sey gormiiyor, Tanri
esirgesin! "Ar1 demokrasi"dir bu, hele durum burjuva bir parlamento tarafindan [sayfa 89]
da onaylanmissa! Avksentiyev ve S. Maslov, Kerenski, Cereteli ve o glizel devrimci-
sosyalistler ve mengevikler diinyasinin obiir 6geleri ile birlikte, tarim komiteleri iiyelerini
1917 gliziinde tutuklatmiglarmis, Kautsky bundan "soz edildigini hi¢ isitmemis"tir, bu
konuda tek soz soylemez!

Gercek sudur ki, demokratik cumhuriyet araciyla burjuvazi diktatorliigiinii uygulayan
burjuva devlet, halkin yiiziine kars1 burjuvaziye hizmet ettigini itiraf edemez; dogruyu
soyleyemez o, kurnazca davranmak zorundadir.

Komiin tipi devlet, Sovyet devleti, tersine, halka dogruyu acikca ve kem kiim etmeden
soyliiyor: proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii oldugunu acikliyor, ve bu dogrunun
ta kendisi ile de, herhangi bir demokratik cumhuriyette ezilmis ve Sovyetlerin siyasal
yasama, demokrasiye, devlet yonetimine soktuklar1 onlarca ve onlarca milyon yeni yurttasi
kendine kazaniyor. Sovyetler Cumhuriyeti kirlara, her seyden once en ileri isgileri,
baskentler iscileri arasindan secilmis silahli isci birliklerini gonderiyor. Bu isciler
sosyalizmi koye gotiirliyor, orgiitledikleri ve egittikleri yoksul koyliiliigii kendilerine
cekiyorlar; burjuvazinin direncini kirmalar icin onlara yardim ediyorlar.

Kir iizerine bilgi sahibi olan ve kirda eglesmis bulunan kimseler, kirlarimizin
kendilerinin kendi "Ekim (yani proleter) Devrim"lerine ancak 1918 yaz ve giizli icinde
giristiklerini soyliiyorlar. Bir yon degistirme gerceklesiyor. Kulak ayaklanmalar1 dalgasi,
yerini yoksul koyliiler hareketine, "yoksul koylii komiteleri"nin gelismesine birakiyor.
Komiser, subay, tiimen ya da ordu komutani olmus iscilerin sayisinin arttig1 goriiliiyor.
Temmuz bunalimi (1918)[38] ve burjuvazinin bagirip cagirmasindan iirken ahk
Kautsky'nin, "yaltaklana yaltaklana" burjuvazinin ardindan segirttigi ve bolseviklerin
koyliiliik tarafindan devrilmek iizere oldugu kanisini agikca ortaya koyan koca bir brostir
yazdig1 sirada, bu aligin sol devrimci-sosyalistlerin ayrilmasinda bolsevikleri destekleyen
cevrelerin bir "daralma"sini (s. 37) gordiigii sirada, bolsevizm yandaslarinin gercek cevresi
son derece genigliyor, c¢linkii [sayfa 90] onlarca ve onlarca milyon yoksul koyli, kendini
kulaklarin ve kirsal burjuvazinin koruyuculuk ve etkisinden kurtararak, bagimsiz bir
siyasal yasami ilk kez duyumsuyor.

Gevsek aydin ya da kirsal kulak, yiizlerce sol devrimci-sosyalist yitirdik; milyonlarca
yoksul koyliiliik temsilcisi kazandik.[7*]

Bagkentlerdeki proleter devrimden bir yil sonra, onun etkisi ve yardimiyla. en uzak
kirlarda da proleter devrim patlak verdi; bu devrim Sovyet iktidarini ve bolsevizmi kesin
olarak pekistirdi ve iilke icinde bolsevizme karsi ¢ikabilecek higbir gii¢ bulunmadigini kesin



olarak gosterdi.

Koyliiliiglin tiimiiyle birlikte burjuva demokratik devrimi tamamladiktan sonra,
koyliiliigii boliimlere ayirma, kirsal proleterler ile yari-proleterleri kendisine cekme,
kulaklara ve, koylii burjuvazi de iginde, burjuvaziye karsi onlar1 bir araya getirme
basarisimi1 gosteren Rusya proletaryasi, kesinlikle sosyalist devrime gecti.

Eger baskentler ve biiyiik sanayi merkezleri bolsevik proletaryasi kir yoksullarini kendi
cevresinde birlestiremese ve onlar1 zengin koyliiliige kars1 kigkirtamasaydi, Rusya'nin
sosyalist devrim icin heniiz "olgunlasmadig1" ortaya cikmis olurdu; o zaman, koyliiliikk
"bir", yani kulaklarin, zenginlerin, burjuvazinin iktisadi, siyasal ve manevi yonetimi altinda
kalmis; devrim, burjuva demokratik devrim cercevesini asmamis olurdu. (Ama bu
durumda da, ayrac icinde soyleyelim ki, proletaryanin iktidar1 almamasi1 gerektigi
tanitlanmis olmazdi, ciinkii yalmzca proletarya burjuva demokratik devrimi gercekten
sonuna degin gotiirmiis; yalnizca proletarya proleter diinya devrimini hizlandirmak icin
ciddi bir ¢aba gostermis; sosyalist devlet yolunda Komiin'den sonra ikinci evre olan Sovyet
devletini tek basina proletarya kurmustur.)

Ote yandan, eger bolsevik proletarya, ekim-kasim 1917'de, kirda simiflarin ayrismasini
beklemeyi [sayfa 91] bilmeden, bu ayrismayr hazirlayip gerceklestirmeyi bilmeden, kirda
birden i¢ savas "ilan etme'ye ya da kira "sosyalizmi sokma'ya girisseydi, eger orta koyliiye
vb. 0diin vermeksizin, tim koyliiliik ile gecici birlesmeden (baglasmadan) vazgecmeye
girisseydi, bu, marksizmi blankist[39] bicimde bozmak olurdu; iradesini ¢ogunluga zorla
kabul ettirmek icin bir azinlik girisimi olurdu; teorik diizeyde bir sagmalik olurdu;
koyliiliigiin tiimiiniin devriminin heniiz bir burjuva devrim oldugunu ve, bir dizi gegisler,
gecici evreler olmaksizin, geri bir lilkede bu devrimi sosyalist devrime doniistiirmenin
olanaksizligin1 anlamamak olurdu.

Bu son derece onemli teorik ve siyasal sorunda, Kautsky her seyi birbirine karigtirmis
ve, onun pratikte, proletarya diktatorliigiine kars1 parlak bir burjuvazi usagi oldugu acikca
ortaya ¢itkmistir.

Kautsky, son derece ilgin¢ ve son derece onemli bir baska sorunda, yani Sovyet
Cumbhuriyetinin tarimsal doniisiimle ilgili yasama eylemi sorununda da, eger daha da
biiyiik degilse, aym1 karisikliga yol acmistir, - son derece gii¢c ve aym1 zamanda biiyiik bir
onem tasiyan bu sosyalist doniisiim, dogru ilkelere dayanmis ve ussal bir bigimde
uygulanmis midir? Hi¢ degilse basghca belgeleri okuyup oOgrendikten sonra, bizim
siyasamiz1 elestirecek her bat1i Avrupa marksistine sonsuz bir minnet duyardik. Bize ¢ok
biiyiik bir hizmette bulunur, ve 6te yandan tiim diinyada olgunlasan devrime yardimeci
olurdu. Ama Kautsky bize, elestiri yerine, marksizmi liberalizme c¢eviren inanilmaz bir
teorik arapsaci sunuyor; ve, pratik olarak, bu elestiri bolseviklere karsi bos, kin dolu ve
hamkafa taslamalardan baska bir sey degil. Bunu okur yargilasin:

"Biiyiik toprak miilkiyeti, devrimden dolay1 korunamazdi. Bu bastan beri acikca ortaya
cikti. Bunun koylii niifusa verilmesi zorunluydu..." (Bu yanlis, Bay Kautsky: siz ¢esitli
smiflarin bu konu iizerindeki konumu yerine, sizin icin "acik" olan seyi geciriyorsunuz.
Burjuvalarin kiiciik-burjuvalarla, mensevikler ve devrimci-sosyalistlerle koalisyon
hiikiimetinin, bir biiyiik topraklar1 koruma [sayfa 92] siyasas: izledigini devrim tarihi
gostermis bulunuyor. Ozellikle Maslov yasasi ve tarim komiteleri iiyelerinin tutuklanmasi
bunu tanitladi.[40] Proletarya diktatorliigli olmaksizin, "koylii niifus", kapitalist ile
baglasmis toprak sahibini yenemezdi.)

"... Bununla birlikte, bunun hangi bicim altinda yapilacag1 konusunda oybirligi yoktu.
Cesitli ¢oziimler oneriliyordu..." (Kautsky o6zellikle "sosyalist"lerin "oybirligi" ile ugrasiyor,
kendilerini bu adla tanitan kisiler kim olurlarsa olsunlar. Ama kapitalist toplumun temel
smiflarinin en sonunda farkh coziimlerde karar kilacaklarini da unutuyor)... "Sosyalist



acidan, en ussal ¢oziim biiyilik isletmeleri devlet miilkiyetine doniistiirmek, ve biiyiik
yurtluklarin islenmesini, birlikler bicimi altinda, o zamana degin oralarda iicretli isci
olarak cahistirllan koyliilere vermek olurdu. Ama bu ¢6ziim, Rusya'nin sahip olmadig
nitelikte kirsal bir isgiicii ongerektirir. Bir baska c¢oziim de, biiyiik isletmeleri devlet
miilkiyetine doniistiirmek, ve az toprakli koyliilerin kiralayacaklar1 kiiciik parcalar
bi¢iminde bolmek olurdu. Boylece bir sosyalizm parcasi1 daha gerceklestirilirdi..."

Kautsky isin icinden, her zaman oldugu gibi, iinlii: "her seyi kabul ederken kabul
etmeksizin kabul etmeli" ile siyriliyor. Su ya da bu o6zel kosullar icinde kapitalizmden
komiinizme gecislerin neler olacagini bilme -tek gercek, tek marksist- sorununu
diistinmeksizin cesitli ¢oziimleri yan yana koyuyor. Rusya'da tarimsal iicretliler var, ama
sayilar1 ¢ok degil, ve Kautsky , topragin komiinler ve birlikler tarafindan islenmesine nasil
gecilebilecegini bilme iizerine Sovyet iktidar1 tarafindan konmus bulunan soruna
deginmemis. Bununla birlikte en tuhafi da, Kautsky'nin kiiciik toprak parcalarinin
kiralanmasinda bir "sosyalizm parcas1" gormek istemesidir. Gerceklikte, bu kiiciik-burjuva
belgidir ve bunda "sosyalist" hicbir sey yoktur. Eger toprag kiraya veren "devlet", Komiin
tipi bir devlet degil de parlamenter bir burjuva cumhuriyet ise (Kautsky'nin bitmez
tiikkenmez varsayimi bunun ta kendisidir), topragin kiiciik parcalar biciminde kiralanmasi
tipik bir liberal reformdur. [sayfa 93]

Kautsky , Sovyet iktidar tarafindan tiim toprak miilkiyetinin kaldirilmasi iizerine tek
soz sOylemez. Daha kotiisli, Sovyet iktidarinin kararnamelerini, asil onemli olani es
gececek bicimde aktararak, inanilmaz bir el cabukluguna girisir.

"Kiiciik iiretimin tiretim araclarinin mutlak 6zel miilkiyetine can attigi"ni, Kurucu
Meclisin topragin paylasilmasin1 6nlemeye yetenekli "tek otorite" olabilecegini (Rusya'da
kahkahalara yol acacak bir kesinleme, ¢linkii iscilerin ve koyliilerin yalmizca Sovyetlerin
otoritesini kabul ettiklerini, ve Kurucu Meclisin Cekoslavaklar ile biiyiik toprak
sahiplerinin belgisi durumuna geldigini herkes biliyor) bildirdikten sonra, Kautsky soyle
siirdiiriiyor:

"Sovyet Hiikiimetinin ilk kararnamelerinden biri: 1. Biiyiik toprak miilkiyetinin, hicbir
tazminat 6denmeksizin, hemen kaldirildigini; 2. Hanedan {iyelerinin, manastirlarin,
Kilisenin biitiin topraklan gibi,toprak sahiplerinin yurtluklarinin da, biitiin canl ve cansiz
demirbaslari, yapilan ve biitiin eklentileri ile birlikte. toprak sorunu Kurucu Meclis
tarafindan diizenleninceye degin, bolgesel tarim komitelerinin ilce koyli vekilleri
Sovyetlerinin buyruguna gececeklerini acikca belirtiyordu."

Kautskyyalnizca bu iki paragrafin soziini ediyorvesusonucu
cikariyor:

"Kurucu Meclise yapilan iletmenin hi¢bir o6nemi yok. Gergeklikte, cesitli bolgelerdeki
koyliiler toprag: istedikleri gibi kullanabiliyorlardi” (s. 47).

Iste Kautsky'nin "elestiri"sinden érnekler! Iste bir diizmecilige cok benzeyen "bilimsel"
bir calisma. Alman okura, bolseviklerin topragin 0zel miilkiyeti sorununda koyliiliik
karsisinda alttan aldiklar1 [yalani-¢.] yutturulmak isteniyor! Koyliilerin koylerinde
("kantonlar itibariyle") canlarinin istediklerini yapmalarina bolseviklerin izin verdikleri
[yalani -¢.].

Gergeklikte, Kautsky tarafindan aktarilan kararname -26 ekim 1917 giinii (eski takvim)
cikarilan ilk kararname- iki degil, bes madde iceriyor, ayrica "kilavuz hizmeti gorecek"
-oldugu soylenen- "Gorev Belgesi"nin sekiz maddesi de var.

Kararnamenin ticiincii maddesi, tarimsal igletmelerin "h a 1 k a" gectiklerini ve
"zoralimina tabi tutulan [sayfa 94] biitiin mallarin tam bir dokiimiiniin" yapilmas1 ve bu
mallarin "kesin devrimci korunmasinin" saglanmasi yiikiimliiliigliniin konmus oldugunu
ozellikle belirtir. Gorev Belgesinde (Vekaletname'de), "toprak iizerindeki 6zel miilkiyetin



her zaman icin kaldirilldig1", "yiiksek derecede gelismis isletmeler iceren topraklarin”
"boliistiiriilmeyecekleri”, "zoralimina tabi tutulan topraklarin hayvan ve demirbaslarinin,
bu topraklarin biiyiikliik ve 6nemine gore, hicbir tazminat 6denmeksizin yalmzca devletin
ya da topluluklarin kullanimina gectigi", "biitiin topraklarin ulusal tarim fonu ile
birlestikleri" soylenir.

Sonra, Kurucu Meclisin dagitilmasinin bildirilmesi ile ayn1 zamanda (5 ocak 1918), III.
Sovyetler Kongresi, simdi Sovyetler Cumhuriyeti Temel Yasasinin icine katilmis olan bir
"Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi" kabul eder. Bu Bildirgenin ikinci
maddesinin birinci paragrafi, "topragin 6zel miilkiyetinin kaldirildigini" ve "6rnek tarim
alan ve igletmelerinin ulusal miilkiyet ilan edildiklerini" yazar.

Oyleyse, manevi otoritesi koyliilerin goziinde son derece daha biiyiik bir baska ulusal
temsili kurum tarim sorununu ¢ézmeyi iizerine aldigina gore, Kurucu Meclise yapilan
iletme etkisiz kalmamstir.

Sonra, 6 (19) subat 1918 giinii, topragin tiim miilkiyetinin kaldirildigini bir kez daha
dogrulayan ve topraklar ile 6zel miilklerin tiim demirbasinin yonetimini federal Sovyet
iktidarinin denetimi altinda Sovyet otoritelerine veren topragin sosyalizasyonu yasasi ilan
edildi; topraklarin bu yonetiminin amaci:

"Sosyalist ekonomiye gecisi saglamak eregiyle, bireysel isletmelerin kolektif tarimsal
isletmelere katilmasi yoluyla, emek ekonomisi ve iirtinler bakimindan daha elverisli olan
kolektif tarimsal isletmelerin gelistirilmesi"dir. (madde 11, paragraf e).

"Topraktan yararlanma hakki kimin?" temel sorusuna, bu yasa, topraktan esit
yararlanma ilkesini koyarak, su yanit1 veriyor:

(Madde 20): "Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti sinirlar1 icinde, kamusal ve kisisel
gereksinimleri karsilamak icin, topraklardan yararlanabilecek olanlar sunlardir: A)
Egitimle ilgili kiiltiirel calismalar i¢in: 1. Sovyet iktidar organlar (federasyon, bolge, il, ilce,
kanton ve [sayfa 95] komiin) tarafindan temsil edilen devlet. 2. Kamusal orgiitler (yerel
Sovyet iktidarinin denetimi altinda ve onun izni ile). B) Tarimsal isletme erekleriyle: 3.
Tarimsal komiinler. 4. Tarimsal birlikler. 5. Kirsal topluluklar. 6. Aileler ya da bireyler..."

Okur Kautsky'nin gercekleri tamamen carpittigini goriiyor; o, Rusya'daki proleter
devletin tarim siyasasi ve tarimsal yasamasini Alman okura kesinlikle yanlis bir bigcimde
aciklamais.

Kautsky, onemli, temel teorik sorunlar1 koymasini bile bilememis.

Bu sorunlar, sunlardir:

1) Topraktan egit yararlanma ve,

2) Topragin ulusallastirilmasi, - bu 6nlemlerin her ikisinin de, genel olarak sosyalizm ve
ozel olarak kapitalizmden komiinizme gegisle iliskisi.

3) Parcalanmig kiiciik tarimsal isletmeden biiyiik kolektif isletmeye gecis olarak,
topragin ortaklasa islenmesi. Bu sorunun Sovyet yasalarindaki konus bi¢imi, sosyalizmin
gereklerini karsiliyor mu?

Birinci sorun iizerinde, her seyden once su iki temel olguyu saptamak gerekir: a) 1905
deneyini hesaba katarak (6rnegin birinci Rus devriminde tarim sorununu inceleyen
yapitima bakiyorum), bolsevikler esit yararlanma belgisinin ilerici-demokratik, devrimci-
demokratik onemini, 1917'de Ekim Devrimi'nden Once, bu belgiden o6zellikle s6z edecek
denli belirtmislerdir; b) topragin toplumsallastirilmasi1 yasasimi -"ruh"u topraktan esit
yararlanma belgisi olan yasa- uygularken bolsevikler en biiylik kesinlik ve agiklikla
bildirmislerdir ki: bu fikir bizim fikrimiz degildir, biz bu belgiye katilmiyoruz, koyliilerin
engin cogunlugunun istemi bu olduguna gore, onu uygulamanin gorevimiz olduguna
inanmyoruz. Oysa, emekgilerin fikir ve istemlerini, emekgilerin kendilerinin birakmalari
gerekir: bunlar ne "ertele"nebilir ne de iizerlerinden "atla"nabilir. Biz bolsevikler, biz,
koyliilerin sosyalist belgilere daha cabuk ve elden geldigince kolay bir bigcimde ge¢cmeleri
icin, kiigiik-burjuva belgileri birakmalarina yardimer olacagyz.

Isci devrimine kendi bilimsel ¢oziimlemesi ile [sayfa 96] yardim etmek isteyen bir
marksist teorisyen, ilkin, topraktan esit yararlanma fikrinin, burjuva-demokratik



devriminin tamamlanmasi bakimindan devrimci-demokratik bir 6nem tasidiginin dogru
olup olmadigim yanitlamaliydi. Sonra, bolsevikler esit yararlanmaya iligskin kii¢iik-burjuva
yasay1 kendi oylarinin katkisiyla kabul ettirmekte (ve bu yasaya en biiyiik bir diiriistliikle
uyarken) hakli miydilar?

Kautsky , teorik bakimdan, sorunun diigiim noktasinin nerede oldugunu gérmesini bile
bilememisgtir!

Kautsky esitlemenin burjuva demokratik devrimdeki ilerici ve devrimci niteligini hicbir
zaman ciiriitemezdi. Bu devrim daha ileri gidemez. Sonuna degin gitmekte ne denli
ilerlerse, bu devrim burjuva demokratik ¢oziimlerinyetersizligini, bu ¢coziimler
cercevesinden cikma, sosyalizme ge¢cme zorunlulugunu, yiginlar karsisinda o denli daha
acik, daha hizh ve daha kolay bir bigimde gosterir.

Carlig1 ve biiyiik toprak sahiplerini yere ¢calmig olan koyliiliik, topraktan yararlanmada
esitlik istiyor, ve burjuva parlamenter cumhuriyet¢i devletinden oldugu gibi toprak
sahiplerinden de kurtulmus olan koyliilerin karsisina diinyada higbir gii¢ cikamazdi.
Proleterler koyliilere: Size "ideal" kapitalizme degin erismeniz i¢in yardimci olacagiz,
diyorlar, ciinkii topraktan yararlanmada esitlik kiiciik tiretici bakimindan ideallestirilmis
kapitalizmdir. Ve aym1 zamanda, biz size bunun yetersizligini, topragin ortaklasa islenisine
gecme zorunlulugunu da gosterecegiz.

Koyliilerin savasiminin proletarya tarafindan boyle bir yonetiminin dogrulugunu
cliriitmek icin Kautsky'nin nasil davranacagini gormek ilging olurdu.

Ama Kautsky sorunun icinden ustalikla siyrilmay yeg tutmus....

Sonra, topraga iliskin yasada, Sovyet iktidarinin, birinci plana koydugu komiinlerle
birlikleri acikca yeg tuttugunu gizleyerek, Kautsky Alman okurlarini diipediiz aldatms.

Koyliiliikle birlikte, burjuva demokratik devrimin sonuna degin; koyliiliigiin yoksul,
proleter ve, yar1 -proleter [sayfa 97] boliimiiyle birlikte, sosyalist devrime dogru ileri!
Bolseviklerin politikasi bu oldu, ve tek marksist politika da buydu.

Ama en kiiciik sorunu koymakta yeteneksiz olan Kautsky sasiriyor! Bir yandan,
topraktan esit yararlanma konusunda proleterlerin koyliilerden ayrilmalari gerektigini
soylemeye cesaret edemiyor, ¢linkii boyle bir ayrilmanin sagmahigimi seziyor (iistelik,
1905'te, heniiz donek degilken, Kautsky iscilerle koyliilerin baglasmasini, devrimin zafer
kosulu olarak, parlak ve acik bir bicimde savunmustu). Ote yandan, kiiciik-burjuva esitligin
sosyalizm acisindan iitopyaci ve gerici niteligini "tamitlayan", ve esitlik icin, esitleme igin
kiiclik-burjuva savasimin burjuva demokratik devrim acisindan ilerici ve devrimci niteligi
iizerinde hicbir sey sOylemeyen mensevik Maslov'un liberal yavanliklarini sevgiyle
aktariyor.

Bundan da Kautsky'nin yapitinda sonsuz bir karigiklik doguyor. Kautsky'nin (1918'de)
Rus devriminin burjuva niteligi lizerinde direndigine dikkat edin! Kautsky (1918'de)
buyuruyor: Bu ¢ergeveden ¢ikmayin! Ve bu ayn1 Kautsky , kii¢lik-burjuva reformda, kiigiik
toprak parcalarinin yoksul koyliillere kiralanmasinda (yani esitlemeye yaklasan bir
onlemde) bir "sosyalizm parcas1” (burjuva devrim i¢in) goriiyor!!

Anlayabilen anlasin!!

Ustelik, Kautsky belli bir partinin gercek politikasini hesaba katmakta da bir hamkafa
yeteneksizligi gosteriyor. Toprak sahipleri ve Kadetlerle "koalisyon" yaparak, gercekte
liberallerin tarim reformunu ve biiyiik toprak sahipleri ile uzlagsmay1 6giitleyen mensevik
partinin (tanik: tarim komiteleri tiyelerinin tutuklanmalar ve S. Maslov'un yasa tasarisi)
1917 yilindaki g e r ¢ e k politikasina gozlerini yumarak, mensevik Maslov'dan bos sozler
aktariyor.

Kautsky, P. Maslov'un kiiciik-burjuva esitligin gerici ve iitopyaci niteligi konusundaki
sozlerinin, gercekte, biiyiik toprak sahiplerinin koyliiler tarafindan devrimci yoldan alasag:
edilmesi yerine, koyliilerle biiyiik toprak sahipleri arasindaki mensevik uzlagsma (yani
koyliilerin toprakagalar: tarafindan aldatilmasi) politikasimi gizlediklerine dikkat etmemis.
[sayfa 98]

Dogrusu ¢ok iyi bir "marksist" su Kaustky!



Bolsevikler burjuva demokratik devrimle sosyalist devrim arasinda kesin bir ayrim
yapmasini bilmislerdir: birinciyi sonuna degin gotiirerek, kapiyi ikinciye agmiglardir. Tek
devrimci politika, tek marksist politika.

Kautsky liberallerin salyasi akan niiktelerini bosuna yineliyor: "Kii¢iik koyliiler teorik
bir propagandanin etkisi altinda hicbir yerde ve hicbir zaman kolektif {iiretime
gecmemiglerdir” (s. 50).

Aman ne niikteli!

Hicbir yerde ve hicbir zaman biiyiik bir iilkenin kii¢iik koyliileri proleter bir devletin
etkisi altinda olmamislardi.

Higbir yerde ve hicbir zaman kiiciik koyliiler, en sonunda yoksul koyliilerle zengin
koyliiler arasinda, aralarinda yoksullarin proleter devlet iktidarinin ideolojik, siyasal,
iktisadi ve askeri destegine sahip olduklar bir i¢ savasa degin giden acgik bir simif
savasiminda karar kilmamislardi.

Hicbir yerde ve higbir zaman savas, vurguncularla zenginleri bu derecede
zenginlestirmemis, ve ayni zamanda koylii yiginim bu derecede yikima ugratmamisti.

Proletarya diktatorliigliniin yeni gorevlerini diistinmekten bile korkan Kautsky, kohne
diisiinceleri yineliyor, eski bir sakizi ¢igneyip duruyor.

Ve eger, sayin Bay Kautsky, koyliilerin kiiclik tiretim icin yeterli aletleri yoksa, ve
proleter devlet onlarin topragin ortaklasa islenmesi i¢in gerekli makineleri saglamalarina
yardim ediyorsa, "teorik propaganda" midir bu?

Topragin ulusallastirilmasi sorununa gecelim. Halkc¢ilarimiz, biitiin sol devrimci-
sosyalistler de icinde, iilkemizde gerceklestirilen onlemin topragin ulusallastirilmasi
oldugunu kabul etmiyorlar; teorik bir yanhslik yapiyorlar. Tecimsel tiretim ve kapitalizm
cercevesinde kaldigimiz olciide. topragin o0zel miilkiyetini kaldirmak demek, onu
ulusallastirmak demektir. "Toplumsallastirma" ("sosyalizasyon") sozciigii yalmizca bir
egilim, bir istegi, sosyalizme gecisin hazirlanmasini yansitir.

Oyleyse, topragin ulusallastirlmas: karsisinda [sayfa 99] marksistlerin tutumu ne
olmali!

Kautsky burada da teorik sorunu koymasini bilmiyor, ya da -daha kotiisii-, Rus
marksistlerinin topragin ulusallagtirilmasi, belediyelestirme (biiyiik ciftlikleri yerel ozerk
idarelere verme) konusundaki, topragin paylasilmasi konusundaki eski tartismalarim
bilmesine karsin -Rus yayimlarindan bunun boyle oldugu bilinir-, sorunun i¢inden ustalikla
styriliyor.

Kautsky biiyiik ciftliklerin devlete gegirilmesi ve kiiciik parcalar biciminde yeterli
toprag1 olmayan koyliilere kiralanmasinin bir "sosyalizm parcasi”" gerceklestirecegini ileri
siirerken marksizme gercek bir sovgili savuruyor. Bunda sosyalist hicbir sey olmadigim
daha once belirtmistik. Dahasi: bunda sonuna degin gotiiriilmiis burjuva demokratik
devrimle de ilgili hi¢bir sey yoktur. Kautsky'nin biiyiik talihsizligi, menseviklere giivenmis
olmasidir. Bundan tuhaf bir sonu¢ ¢ikmis: Devrimimizin burjuva niteligini savunan ve
bolsevikleri sosyalizme gitmeyi diisiinmiis olmakla kinayan Kautsky, sosyalizm goriintisii
alinda kendisi liberal bir reform sunuyor, hem de bu reformu toprak miilkiyeti
iligkilerindeki ortacag kalntilarinin toptan yok edilmesine degin gotiirmeden! Mensevik
ogiitciileri gibi Kautsky'nin de, tutarll bir burjuva demokratik devrimi savunacak yerde,
devrimden korkan liberal burjuvazinin savunucusu oldugu ortaya ¢ikmas.

Gercekten, neden biitiin topraklar degil de, yalnizca biiylik ciftlikler ulusal miilkiyet
durumuna doniigsiin? Liberal burjuvazi bununla eski durumu en ¢ok korumakta (yani
devrimde en az direngenlik) ve bu eski duruma donme bakimindan en biiyiik kolaylig
siirdiirmekte basar1 saglar. Radikal burjuvazi, yani burjuva devrimi sonuna degin
gotiirmek isteyen burjuvazi, topragln ulusa11a§t1r11ma51 belgisini dile getirir

Cok, ¢ok eski bir cagda -yirmi y1l kadar once- Kautsky tarim sorunu lizerine giizel bir
marksist kitap yazmistr. Oyleyse Marx'in bu konu iizerinde séylediklerini, yani topragin
ulusallastirllmasinin burjuvazinin tutarh bir belgisinden baska bir sey olmadigini,[41]
Kautsky'nin bilmemesi olanaksiz. Marx'in Rodbertus'a karsi polemigini [sayfa 100] ve



topragin ulusallastirilmasinin burjuva demokratik anlamdaki devrimci 6nemini carpici bir
bicimde gosterdigi Arti-Deger Teorileri'ndeki parlak aciklamalarini Kautsky'nin bilmemesi
olanaksiz.

Kautsky'nin ¢ok katii bir rastlanti sonucu 6giitcii olarak sectigi mensevik P. Maslov, Rus
koyliilerinin biitiin topraklarin (koyliilerin topragi da icinde) ulusallastirilmasini
onaylayabileceklerini kabul etmiyordu. Maslov'un bu goriisii, belli bir noktaya degin, onun
mutlak ranti yadsidigi ve "topragin azalan verimliligi ""yasa"sim1 (ya da Maslov'un
deyimiyle "gercegini") kabul ettigi (Marx'in burjuva elestiricilerini yineleyen) "6zgiin"
teorisine baglanabilirdi.

Gerceklikte, daha 1905 devrimi sirasinda, Rusya -ortaklasa ya da bireysel calisan-
koyliileri engin ¢ogunlugunun biitiin topraklarin ulusallastirilmasindan yana olduklar:
ortaya c¢ikmigti. 1917 devrimi bunu dogruladi, ve iktidarin proletarya tarafindan
alinmasindan sonra, sonuclandirdi. Bolsevikler marksizme bagh kaldilar: Burjuva
demokratik devrimin iizerinden "atlama"ya (bizi en kiigiik bir kanit olmaksizin bununla
suclayan Kautsky'yve karsin) hi¢c mi hi¢ calismadilar. Ilkin, bolsevikler koyliiliigiin en
radikal, en devrimci, proletaryaya en yakin burjuva demokrat ideologlarinin, gercekte
topragin ulusallastirilmasi olan seyi gerceklestirmesine yardimci oldular. Topragin ozel
miilkiyeti Rusya'da daha 26 ekim 1917 giinii, yani proleter sosyalist devrimin daha ilk
giinii, kaldirldi.

Sosyalizme ge¢mek icin en esnek tarim rejiminin kurulmasi ile ayni zamanda,
kapitalizmin gelismesi bakimindan en yetkin temel de iste boyle atild1 (Kautsky Marx'tan
kopmadan bunu yadsiyamazdi). Burjuva demokratik bakimdan, Rus devrimci koyliiliigi
daha ileriye gidemez, ciinkii bu bakimdan ulusallastirma ve esit yararlanmadan ne daha
"ideal" , ne de daha "radikal" (bu bakimdan) hicbir sey olamazdi. Bizzat proleter devrimin
zaferi sayesinde, koyliiliigiin burjuva demokratik devrimi gercekten tamamlamasina
yardim etmis olanlar, [sayfa 101] bolsevikler ve yalmzca bolseviklerdir. Sosyalist devrime
gecisi kolaylagtirmak ve cabuklagtirmak icin ellerinden gelenin en cogunu onlar ancak
boyle yapmiglardir.

Kautsky'nin kendisi topragin ulusallastirllmasinin soziinii etmeyecek ve (burjuva
acidan) en az devrimci liberal tarim reformunu bir "sosyalizm parcasi1” olarak gosterecek
derecede marksizmden uzaklasirken, bolsevikleri devrimin burjuva niteligini anlamamakla
suclayan Kautsky'nin okurlarina sundugu inanilmaz karisiklik iizerinde, bununla bir
kaniya varilabilir!

Yukarda ortaya attigimiz sorunlardan {icilinciisiine geliyoruz. S6z konusu olan sey,
Rusya'daki proletarya diktatorliigliniin, topragin ortaklasa islenmesine gecme
zorunlulugunu ne olciide hesaba katmis oldugunu bilmektir. Kautsky bu konuda da bir
diizenbazliga cok benzeyen bir sey yapiyor: yalnizca, topragin ortaklasa islenmesine gecisi
oglitleyen bir bolsevigin "tezler"ini aktariyor. Bu tezlerden birini aktardiktan sonra da,
"teorisyen"imiz bir zafer havasiyla haykiriyor:

"Ne yazik ki, bir gorevin ilan edilmesi olgusu, heniiz o gorevin yerine getirildigi
anlamina gelmez. Rusya'daki kolektif tarim, simdilik, heniiz kagit ilizerinde kalmaya
mahkum. Heniiz hicbir yerde ve hi¢bir zaman kiigiik koyliiler kolektif iiretime teorik bir
propaganda etkisiyle gecmemislerdir" (s. 50).

Heniiz hicbir yerde ve hicbir zaman Kautsky'nin yaptig1 yazinsal dalavereye esit bir
yazinsal dalavere olmamistir. Kautsky "tezler"i aktariyor, ama Sovyet iktidarinin yasasi
iizerine hicbir sey soylemiyor. "Teorik propaganda"dan soz ediyor, ama isyerlerini ve
metalar1 elinde tutan proleter devlet iktidari tizerine hicbir sey soylemiyor! Marksist
Kautsky'nin, Tarim Sorunu'nda kii¢iik koyliileri asama asama sosyalizme gotiirmek igin
proleter devletin elinde bulunan olanaklar iizerine 1899'da biitiin yazdiklarimi, donek
Kautsky 1918'de unutmus.

Gergi devlet tarafindan desteklenen birkag yiiz tarim komiinii ve Sovyet isletmesi (yani



isci birlikleri tarafindan devlet hesabina islenen biiyiik ciftlikler) cok sey sayllmaz. Ama
Kautsky'nin bu olgu iizerindeki dilsizligine de "elestiri" denebilir mi? [sayfa 102]

Topragin Rusya'da proletarya diktatorliigli tarafindan gerceklestirilen
ulusallagtirilmasi, hatta karsi-devrimin zaferinin bizi ulusallastirmadan paylasima
dondiirebilecegi durum bakimindan bile (1905 devriminde markistlerin tarim programi
konusundaki bir kitapcikta, ben bu olasihigi 0zel olarak c¢oziimlemistim), burjuva
demokratik devrimin tamamlanmasimi en iyi giivence altina almistir. Ayrica, topragin
ulusallastirilmasi, proleter devlete, tarimda sosyalizme ge¢mek icin en biiylik olanaklar1 da
saglamgtir.

Ozetleyelim: Kautsky bize, teori konusunda, inanilmaz bir yamali bohca sunuyor ve
marksizmden biisbiitiin ayriliyor; pratikte, burjuvazi ve burjuva reformizmi karsisindaki
usakhigini sergiliyor. Dogrusu giizel elestiri!

Kautsky sanayiin "iktisadi ¢ozlimleme"sine su gorkemli diisiinceyle bashyor:

Rusya'da biiyiik bir kapitalist sanayi var. Sosyalist iiretimi bu temel {izerine kurmak
olanakh olmaz miydi? "Eger sosyalizm, her birini ayr1 aym igletmek icin falanca maden
ocaklar1 ve fabrikalarin isciler tarafindan miilk edinilmesine dayansaydi, bu
diistiniilebilirdi” (s. 52). "Tam su satirlar1 yazdigim sirada, 5 agustos giinii, bana Lenin'in 2
agustosta yaptigi bir konusma konusunda bilgi verdiler: Lenin bu konusmada soyle
diyormus. 'Isciler fabrikalar1 ellerinde simsiki tutuyor, ve koyliiller toprag toprak
sahiplerine geri vermeyecekler'. 'Fabrika iscilere, toprak koyliilere' belgisi simdiye degin
sosyal-demokrat degil, anarko-sendikalist bir istem olmustu" (s. 52-53).

Eskiden Kautsky'ye -hakh olarak- saygi duyan Rus is¢ilerinin, burjuvaziye gecmis
bulunan bu donegin yontemlerini anlayabilmeleri i¢in, bu parcay: tam olarak aktardik.

Diisiiniin biraz: 5 agustos giinii, Rusya'da fabrikalarin ulusallastirilmasi iizerine y1ginla

kararname var, ve isciler bu fabrikalarin higbirini "miilk edinmemis"”, ama hepsi de
Cumbhuriyetin miilkii durumuna gelmisken, [sayfa 103] 5 agustos giinii, Kautsky,
konugsmanin bir tiimcesinin agikc¢a diiriistliikten uzak bir yorumuna dayanarak, kendi
Alman okurlarmin kafasina, Rusya'da fabrikalarin bireysel olarak iscilere verildikleri
fikrini asiliyor! Bundan sonra, onlarca ve onlarca satir boyunca, Kautsky fabrikalarin
iscilere ayr1 ayr1 verilmemesi gerektigini yineleyip duruyor!

Bu bir elestiri degil, ama is¢i devrimine kara calmak icin kapitalistler tarafindan
kiralanmig bir burjuvazi usagi davramsidir.

Fabrikalar1 devlete, ya da komiine, ya da tiiketim topluluklarina vermek gerek, diye
yaziyor Kautsky, durmadan. Ve en sonunda da, ekliyor:

"Simdi Rusya'da izlenmeye calisilan yol da, iste bu..." Simdi!! Ne demek bu? Agustosta
m1? Kautsky kendi Steinleri, Akselrodlar1 ya da Rus burjuvazisinden obiir dostlarindan,
kendisine fabrikalar lizerine hi¢ olmazsa bir kararname cevirmelerini isteyemez miydi?

"Nereye degin gidildi, heniiz bilinmiyor, Sovyet Cumhuriyetinin bu yani her ne olursa
olsun bizim i¢in son derece ilgin¢, ama ne yazik ki, heniliz tamamen karanlklar i¢inde
yliziiyor. Ger¢i kararname az degil"... [Oyle oldugu i¢in Kautsky igeriklerini bilmiyor ya da
okurlarindan gizliyor!], "ama bu kararnamelerin sonucu iizerine kesin bilgiler yok. Genis,
ayrintili, giivenilir ve sabit bilgi veren istatistikler olmadikca, sosyalist tiretim olanaksizdir.
Sovyet Cumhuriyetinin simdiye degin yapmadig1 da, iste budur. Sovyet Cumhuriyetinin
iktisadi faaliyeti konusunda 6grendiklerimiz, son derece celisik ve dogrulanmasi olanaksiz
seyler. Diktatorliiglin, demokrasinin ezilmesinin sonuclarindan biri de, bu. Ne basin
ozgurligi var, ne konusma ozgiirligi..." (s. 53).

Iste tarih boyle yaziliyor! Kautsky iscilere gecen fabrikalar konusundaki bilgileri,



kapitalistlerin ve Dutov yandaglarinin "6zgiir" basinindan alabilirdi... Siniflar iistiinde yer
almig bulunan bu "ciddi bilgin", dogrusu pek hos! Kautsky fabrikalarin yalnizca,
Cumbhuriyete verildiklerini, Sovyetler iktidarmin bir organi, ozellikle isci sendikalar
delegelerinden olusan Yiiksek Ulusal Iktisat Konseyi tarafindan yonetildiklerini gosteren
say1s1z olgu konusunda hicbir sey bilmek istemiyor. Direnerek, "kavanoz icindeki adam"in
ayak diretmesiyle: Bariscil, [sayfa 104] i¢ savassiz, diktatorliiksiiz, iyi istatistikli bir
demokrasi verin bana, diye yinelemekten baska bir sey yapmiyor. (Sovyet Cumhuriyeti.
Rusya'nin en iyi istatistikcilerinden olusan bir istatistik servisi kurdu, ama ideal bir
istatistigin hemencecik elde edilmesinin olanaksiz oldugunu soylemek gereksiz.) Kisaca
soylemek gerekirse, devrimsiz, cetin savasimsiz, zorsuz bir devrim, Kautsky iste bunu
istiyor. Sanki isciler ile patronlar arasinda ofkelerin zincirden bosanmadig1 bir grev
isteniyormus gibi. Boyle bir "sosyalist"i herhangi bir liberal memurdan ayirmanin yolunu
bulun bakalim!

Ve, bu "somut gerecler"e dayanan, yani sayisiz olguyu tam bir onemsemeyisle es
gecerek. Kautsky "bitiriyor":

"Rus proletaryasiin, kararnameler konusunda degil, ama gercek pratik kazamimlar
konusunda, Sovyetler Cumhuriyetinde, Sovyetlerde oldugu gibi, bir baska renkten de olsa,
sosyalistlerin agir bastiklar1 Kurucu Mecliste elde edeceklerinden daha cogunu elde etmis
oldugu cok kuskuludur."

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlarina, bu biiylik sozii, Rus iscileri arasinda elden
geldigince genis bir bicimde dagitmalarimi 6giitleriz. Gergekte, Kautsky , siyasal ¢cokiintiisii
iizerine bundan daha iyi bir kamit gosteremezdi; Kerenski de bir "sosyalist" idi, isci
yoldaslar, yalnizca "bir bagka renkten"! Tarih¢i Kautsky, sag devrimci-sosyalistler ile
menseviklerin kendilerine "mal" ettikleri sifatla, sanla yetiniyor. Kerenski déneminde
mengeviklerle sag devrimci-sosyalistlerin, burjuvazinin emperyalist politikas1 ve
soygunculuklarmi desteklediklerini gosteren olgulara gelince, tarih¢i Kautsky onlardan s6z
edildigini duymak istemiyor. Kurucu Meclis, cogunlugu, tam da bu emperyalist savas ve
burjuvazi diktatorliigli kahramanlarina vermismis, o, kibarca bunun hic soziinii etmeden
geciyor. Ve bir "iktisadi coztimleme" savindaki sey de, iste bu!..

Bitirmek i¢in, iste bu "iktisadi ¢oziimleme"den bir 6rnek daha: [sayfa 105]

"... Dokuz ay yasadiktan sonra, Sovyet Cumhuriyeti, genel refah1 yayginlastiracak yerde,
kendini genel sefaletin nereden geldigini aciklamak zorunda gordii" (s. 41).

Kadetler bizi bu tiir diisiincelere alistirmiglardi. Rusya'da burjuvazinin biitiin usaklari,
iste boyle diisiiniiyor. Oyleyse bize, diyorlar, dort yillik yikic1 savas sonunda, yabanci
sermaye burjuvazinin Rusya'daki baltalama ve ayaklanmalarimi biitiin araclarla
desteklerken, dokuz ay sonra genel refahi verin. Gercekte, Kautsky ile karsi-devrimi bir
burjuva arasinda artik hicbir fark yok, bir farkin izi bile yok. "Sosyalizm"e uydurulmus tath
sozler, Rusya'daki Kornilov, Dutov ve Krasnov yandaslarinin kabaca, kem kiim etmeden,
yapmaciksiz bir bicimde soylediklerini yineliyorlar.

Bu satirlar 9 kasim 1918 giinii yazilmisti. 9-10 kasim gecesi, Almanya'dan, ilkin
iktidarin isci ve asker vekilleri Sovyetlerinin ellerine gectigi Kiel ile obiir kuzey ve kiy1
kentlerinde, sonra da gene Sovyetin iktidar1 ele aldig1 Berlin'de muzaffer bir devrimin
basladig: haberi geliyordu.

Kautsky ye proleter devrim konusundaki brosiiriimii tamamlamak i¢in yazmam
gereken sonuc boylece gereksiz bir duruma geliyor. [sayfa 106]

10 Kasim 1918
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Dipnotlar

[1*] Gercekte, isi alaya dokmek i¢in gozle goriiliir bir caba gosteren Kautsky, bu "en acisiz"
gecis deyimini bir ¢cok kez aktariyor. Ama bu c¢aba yersiz oldugundan, birkag sayfa ilerde
aldatmacaya sapiyor ve yanlis aktariyor: "acisiz" gecis! Bu tiirlii yontemlerle karsitina bir
sacmalik soyletmek elbette gli¢ degildir. Bu aldatmaca. su kanitin da 6zii bakimindan bir
yana birakilmasim sagliyor: Sosyalizme en acisiz gecis, ancak yoksullarin genel
orgiitlenmesi (Sovyetler) ile ve eger devlet iktidarimin kaynagi (proletarya) bu
orgiitlenmeye yardimeci olursa olanakhdir.

[2*] Kaldi ki, Kautsky'nin brosiirii bu tiirlii mensgevik yalanlara dolu. Hir¢in bir mensevikin
bir yergisi bu brosiir. .

[3*] Bkz: "Kurucu Meclis Uzerine Tezler"

[4*] Diinya batsa da, adalet yerine gelsin! -Ed.

[5*] Frankfurt gazetesi'nin[28] (22 ekim 1918, N° 293), Kautsky'nin brostiriinii cogku ile
aciklayan basyazisim1 yeni okudum. Borsacilarin gazetesi ¢cok hosnut. Inaninin! Ve bir
yoldas bana Berlin'den, Scheidemannlarin Vorwirts'nin[29] 0zel bir makalede,
Kautsky'nin hemen her satirina katildigini acikladigimi yaziyor. Kutlariz!

[6*] Sosyal-sovenle, [Scheidemannlar, Renandeller, Hendersonlar, Gompersle ve
hempalan) savas sirasinda "Enternasyonal"den soz edildigini duymak istemezler. "Kendi"
burjuvazileri diigmanlarini, sosyalizm "hainleri" olarak goriirler. Kendi burjuvazilerinin
fetih siyasindan yanadir onlar. Sosyal-pasifistler (yani s6zde sosyalist, gercekte kiiciik-
burjuva pasifistler) her tiirlii "enternasyonalist” duygular1 dile getirir, ilhaklara vb. kars:
cikar.. ama gercekte kendi emperyalist burjuvazilerini desteklemeyi siirdiiriirler. Bu iki tip
arasindaki fark, act konusan bu kapitalistle agzindan bal damlayan bu kapitalist arasinda
var olan fark gibi 6nemsizdir.

[7*] VI. Sovyetler Kongresinde (6-9 kasim 1918), 950'si bolsevik, 967 oy hakkina sahip
delege ve 335'i bolsevik, 351 oy hakki olmayan delege vardi. Yani delegelerin %97'si
bolsevikti.

Aciklayici Notlar

[1] "Sosyal-Demokrat" - RSDIP'nin merkez organi; Subat 1908'den Ocak 1917'ye degin
yaymlanan yasadis1 gazete. Birincisi Rusya'da olmak iizere 58 say1 yayinlandi. Sonra,
yayimni yurt disina, once Paris, sonra da Cenevre'ye aktarildi. Sosyal-Demokrat, Lenin'in
80'den cok makale ve notunu yayinladi. Aralik 1911'den baslayarak Lenin tarafindan
yonetildi.
[2] "Komiinist" - 1915'te Cenevre'de Sosyal-Demokrat yazi kurulu tarafindan yayinlanan
dergi. Lenin'in: "II. Enternasyonalin Batkis1", "Diiriist Bir Fransiz Sosyalistinin Sesi" ve
"[talya'da Emperyalizm ve Sosyalizm" bashkli iic makalesini (bkz. (Buvres, c. 21, s. 207-
266, 361-369, 370-379) iceren (ikili) bir sayis1 yayinlandi yalnizca.

Dergi yaz1 kurulu icinde, Lenin, anti-bolsevik goriisleri ile dergiyi klikci ereklerle
kullanma girisimlerini sergiledigi anti-parti Buharin-Piyatakov grubuna kars1 bir savagim
verdi. Bu grubun tutumu karsisinda Lenin Sosyal-Demokrat gazetesi yazi kurulunu onunla



her tiirlii iliskiyi kesmeye ve derginin ortaklasa yayinlanmasina son vermeye cagirdi. Ekim
1918'den baslayarak, Sosyal-Demokrat yaz1 kurulu, Sosyal-Demokrat dergisini ayr1 olarak
yayiliyordu.

[3] Eyliligi5'te Almanca olarak yayinlanmis ve Sosyalist Zimmerwald konferansi
delegelerine verilmis olan Sosyalizm ve Savas brosiirii s0z konusu ediliyor; 1916'da, bu
brosiir Fransizca olarak da yayinlandi.

[4] Basel Bildirgesi - 24-25 Kasim 1912'de Basel'de toplanan II. Enternasyonal Olaganiistii
Kongresi tarafindan savas tizerine oybirligi ile kabul edilen bildirge. Bildirge emperyalistler
tarafindan hazirlanan savasin soygunculuk amaclarimi belirtiyor ve biitiin tilkeler iscilerini
savasa karsi goziipek bir savasim vermeye cagiriyordu. Emperyalist savasin baslamasi
durumunda, bildirge sosyalistlere, carpismalar tarafindan yol acilacak iktisadi ve siyasal
bunalimdan, sosyalist devrim eregiyle savasim yiiriitmek icin yararlanmalarini
ogiitlityordu (bu konuda bkz. Lenine, (Euvres, c. 21, s. 210-220 ve 318).

II. Enternasyonal onderleri, Kautsky, Vandervelde ve obiirleri kongrede bildirgeden
yana oy verdiler. Ama 1914'te, emperyalist diinya savasinin basinda, Basel Bildirgesini rafa
kaldirdilar ve kendi emperyalist hiikiimetlerinin yaninda yer aldilar.

[5] V. Lenin'in, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi yapitinin ilk baskisinin
bashg:.
[6] K. Marx ve F .Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlar:.
[7] F .Engels'in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna bakiniz, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlari.
[8] Bu fikir, K. Marx'in Fransa'da I¢ Savas, 1871 yapitina yazilan "giris"te, F .Engels
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bkz. Marx, Engels, Lenin: "Paris Komiinii Uzerine", Sol
yayinlari.
[9] Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine, Bkz. K. Marx-F. Engels, Secme Yapitlar, c. II icinde.
[10] Bkz. K. Marx ve F .Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm yayinlari.
[11] Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yaynlari.
[12] Bkz. K. Marx, Fransa'da i(; Savas, 1871, "Paris Komiinii Uzerine" icinde, ayn.
[13] Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, ayni.
[14] Bkz. K. Marx, Fransa'da Ic Savas, 1871, "Paris Komiinii Uzerine" icinde, aynu. .
[15] 1916'da Ingiltere boyundurugunun karsisinda dikilen Irlanda ayaklanmasimn ingiliz
burjuvazisi tarafindan kanli bir bicimde bastirilmasi sozkonusu ediliyor. "Avrupa'da...
'6zgiirliik asig1' Ingilizlerin idamlarla bastirdiklar1 Irlanda ayaklandi”, diye yaziyordu
1916'da Lenin.

Ulster - Irlanda'min 6zellikle Ingilizler tarafindan yoneltilmis Kuzey-dogu bélgesi.
Ulster birlikleri irlanda halkinin ayaklanmasinin bastirllmasina katildilar.
[16] Bkz. Karl Marx, Siyasal Aldirmazlik.
[17] Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine.
[18] F. Engels'in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna bakiniz, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi, ayni.
[19] K. Marx ve F.Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
[20] K. Marx'in Fransa'da Ic Savas 1871 adli yapitina, Engels'in yazdig1 giris s6z konusu
ediliyor. Bkz. "Paris Komiinii Uzerine", ayni.
[21] V. Lenin'in "Rusya'da Siyasal Partiler ve Proletaryanin gorevleri" makalesi (bkz.
Euvres, c. 24, s. 85-101). 15 ocak 1918 giinlii New York Evening Post gazetesinde Ingilizce
yaymlandi; ayrica, New York'ta brosiir olarak da yayinladi.
[22] "The New York Evening Post" - 1801'de kurulmus olan burjuva Amerikan gazetesi.
Uzun yillar boyunca, liberal yonelimli burjuvazinin organi oldu. Sonra, gazete J. Pirpont ve
Morgan firmasi tarafindan satin alinacak ve ABD'nin en gerici emperyalist ¢evrelerinin
organi durumuna gelecektir. Simdi The New York Post ad1 altinda yayinlanmaktadir.
[23] General Kornilov tarafindan 1917 agustosunda diizenlenen kargi-devrimci komplo s6z
konusu ediliyor. )
[24] Petruska - Gogol'un Olii Canlar romanindaki kisilerden biri. Azicik okuma bilen,



heceleye heceleye, okudugunu anlamadan okuyan serf usak.

[25] Kiiciik-Yuda Golovlev - Saltikov Scedrin'in romani Golovlev Ailesi kisilerinden biri.
Ikiyiizlii ve yalanci sofu, feodal toprakbeyi tipi.

[26] Liberdanlar - Demyan Biyedni'nin, Moskova Bolsevik gazetesi Sosyal-Demakrat'in 25
agustos (7 eylil) 1917 giinli 141. sayisinda "Liberdan" bashklh makalesinin
yaymlanmasindan sonra, mensevik onderler Liber ve Dan ile yandaglarina takilan alayh
ad.

[27] 27) A. Bebel tarafindan, 19 ekim 1891 giinii, Alman sosyal-demokrasisinin
kongresinde, Erfurt'ta yapilan konusma so6z konusu ediliyor.

[28] "Frankfurt Gazetesi" ("Frankfurter Zeitung") - Main-iizeri-Frankfurt'ta 1856'dan
1943'e degin yayinlanan burjuva Alman gazetesi.

[29] "Vorwirts" (ileri) - Alman sosyal-demokrasisinin merkez organi; W. Liebknecht'in
yonetimi altinda, 1876'dan baslayarak yayinlandi. Bu gazetenin siitunlarinda, F. Engels
biitiin oportiinizm belirtilerine karsi, bir savasim yiiriitiiyordu. Engels'in oliimiinden
sonra, 1895'ten baslayarak, Vorwarts, Alman sosyal-demokrasisine II. Enternasyonal
icinde egemen durumda olan oportiinistlerin makalelerini diizenli olarak yayinladi. Birinci
diinya savas1 sirasinda, Vorwarts sosyal-sovenizm konumlarina dort elle sarildi. Biiyiik
Ekim Sosyalist Devriminden sonra, Vorwarts anti-sovyetik propaganda merkezlerinden
biri durumuna geldi; 1933'e degin Berlin'de yayinlanda.

[30] Zimmerwald Solu - Enternasyonalistlerin, 1915 eyliilii baslarinda Zimmerwald'daki
(Isvicre) Ikinci Konferansinda Lenin tarafindan kurulan grup. Lenin bu konferans icin
savasa kars1 enternasyonalist hareketin gelismesinde bir "ilk adim" diyordu. Zimmerwald
solu icinde, savasa karsi sonuna degin dogru ve tutarli tek konumu, baslarinda Lenin'in
bulundugu Bolsevikler tutuyorlardi. Bu grup icinde tutarsiz enternasyonalistler de vardi.
"Uluslarin Kendi Yazgilarim1 Belirleme Hakki Konusundaki Bir Tartismanin Bilancosu"
makalelerine bakiniz. (Euvres, c. 22, s. 328-343 ve s. 344-388).

[31] K. Marx'in: Fransa'da Ig Savasg, 1871 yapitina Engels'in yazdig1 "Giris"ten aktariyor
Lenin. Bkz. "Paris Komiinii Uzerine", ayni. )

[32] Bkz. Marx, Fransa'da ic Savas, 1871, "Paris Komiinii Uzerine" icinde, aynu.

[33] "Spartakiis" Birligi birinci diinya savasi sirasinda, 1 ocak 1916'da kuruldu. Savasin
basinda, Alman sol sosyal-demokratlari, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz
Mehring, Klara Zetkin ve bagkalar1 tarafindan yonetilen "Enternasyonal" grubunu
kurarlar. Bu grup "Spartakiis" adim1 da alir. Spartakistler, emperyalist savasa kars1 yiginlar
arasinda devrimci propaganda yapar, Alman emperyalizminin fetih siyasasim1 ve sosyal-
demokrasi onderlerinin ihanetini sergilerler. Bununla birlikte, Spartakistler, Alman sollar,
en onemli teorik sorunlarda yari-mensevik yanilgilardan da kurtulma basarisini
gosteremezler. Alman sollarinin yanilgilari, Lenin tarafindan, baskalarn arasinda,
"Junius'in Brosiirii Konusunda" ((Euvres, c. 22, s. 328-343), "Marksizmin Bir Karikatiiri
ve 'Emperyalist Ekonomizm" ((Euvres, c. 23, s. 27-83) yapitlarinda elestirilmistir. Nisan
1917'de, Spartakistler, orgiitlenme konusunda 6zerk kalmakla birlikte, merkezci bir parti
olan Aimanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine katildilar. Almanya'daki 1918 Kasim
Devriminden sonra, "bagimsizlar'dan ayrildilar ve, ayni yilin arahiginda da, Alman
Komiinist Partisini kurdular.

[34] Bkz. K. Marx, Burjuvazi ve Karsi-devrim, makale 2, Marx-Engels, Secme Yapitlar
icinde, Sol yayinlari.

[35] Alman elcisi Mirbach'in "Sol" Devrimci-Sosyalistler tarafindan provakatif bir bicimde
oldiiriilmesi ve "Sol" Devrimci-Sosyalistlerin 6-7 temmuz 1918 ayaklanmasindan sonra, iki
yeni parti, "Halk¢i-Komiinistler" partisi ile "Devrimci-Komiinistler" partisi "Sol" Devrimci-
Sosyalist Partiden ayrildi. "Halk¢i-Komiinistler”, "Sol" Devrimci-Sosyalistlerin anti-
sovyetik faaliyetini yerdiler ve, 1918 eyliiliinde toplanan bir konferansta, bir parti kurdular.
Kasim 1918'de yapilan kongrelerinde, bu partinin dagilmasini kararlastirdilar ve Bolgevik
Komiinist Parti ile birlestiler.



Uyesi cok olmayan "Devrimci-Komiinistler" partisi 1920'ye degin yasadi. Ekim 1920'de,
Rusya Komiinist (Bolsevik) Parti Merkez Komitesi, orgiitlerine eski "Devrimci-
Komiinistleri" kendi saflarina alma iznini verdi.

[36] Heinrich Weber - Otto Bauer.

[37] Karl Marx'in L. Kugelmann'a 12 nisan 1871 giinlii mektubuna bakiniz. Marx, Engels,
Lenin, "Paris Komiinii Uzerine" i¢inde, ayni.

[38] Lenin kulaklarin 1918 yihindaki, Ingiliz-Fransiz emperyalistleri tarafindan saglanan
paralar1 ve onlarin kiskirtmasiyla Beyaz Muhafizlar ve Devrimci-Sosyalistler tarafindan
diizenlenen bir dizi karsi-devrimci kulak ayaklanmasina anistirmada bulunuyor.

[39] Blankizm - Fransiz sosyalist hareketinde ortaya cikan, Louis-August Blanqui (1805-
1881) tarafindan yonetilen egilim. Blanqui'yi seckin bir devrimci ve bir sosyalizm yandasi
olarak goren marksizm-leninizm klasikleri, sekterizmi ve komplocu yontemleri nedeniyle
ayn1 zamanda onu elestirirler de. Blankizm siif savasimini yadsiyor ve insanligin iicretli
kolelikten, proletaryanin simif savasimi araciyla degil, ama kii¢iik bir aydin azinhigin
komplosu ile kurtulmasini bekliyordu.

[40] Lenin, Devrimci-Sosyalistlerin, "Tarimsal iligkilerin diizenlenmesi", "Kiralama
fonlar1", vb. lizerine, ekim 1917'de Devrimci-Sosyalist basinda kismen yayinlanmis olan
yasa tasarisina anistirmada bulunuyor. "S. Maslov'un tasarisi, diye yaziyordu Lenin, toprak
sahipleriyle bir uzlagmayi, onlar1 kurtarmay1 amaclayan feodal bir tasaridir" (V. Lenin'in,
"Devrimci-Sosyalist Parti Koyliileri Bir Kez Daha Aldatiyor" baghkli makalesine bakiniz,
(Euvres, c. 26, s. 233-239).

Subat burjuva demokratik devrimi sirasinda, gecici hiikiimet, koylii ayaklanmalarina ve
toprak sahiplerinin topraklarinin alinmasina karsilik olarak, tarim komiteleri iiyelerini
tutuklatiyordu.

[41] Bkz. K. Marx, Arti-Deger Teorileri, c. 11, birinci boliim.



